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1.0 Problemfelt 
I de senere år er der kommet mere og mere kameraovervågning både i Danmark og resten af 
verden. Udviklingen i antallet af overvågningskameraer er eksploderet, og herhjemme vurde-
rede sikkerhedsbranchen i 2009, at der alene i Danmark var opsat ca. 300.000 overvågnings-
kameraer, hvilket hvert år tager til med yderligere 50.000-60.000 overvågningskameraer (FPN 
2009). Den teknologiske udvikling har medført nye og forbedrede muligheder for kamera-
overvågning i det offentlige rum. Samtidig har nye ideer til, hvordan omfanget af kamera-
overvågning kan udvides effektivt og økonomisk, set dagens lys. 
 
“Tanken er, at vi får skabt et billede af, hvor der i særlig grad er behov for kame-
raerne, og hvor problemerne er. Det kan være Blågårds Plads, Nørrebro Station 
eller Jægersborggade. Bundlinjen er, at man aldrig kan vide sig sikker på, om der 
kan være opsat videokameraer.”  (Berlingske Tidende 2010) 
 
Denne udtalelse kommer fra Københavns politidirektør, Johan Reimann, angående et nyt til-
tag omkring øget overvågning af Københavns borgere via mobil kameraovervågning på Nør-
rebro. Tiltaget stemmer godt overens med den tendens til øget kameraovervågning, som vi har 
set de sidste par år i det københavnske byrum. De mobile kameraer skal fungere på en sådan 
måde, at politiet kan flytte dem alt efter, hvor det skønnes, at der foregår kriminalitet. Især 
Blågårdsgade og Jægersborggade er blevet nævnt som mulige områder.  
Overvågning er blevet en accepteret del af det moderne samfund. Vi bliver konstant overvåget 
og registreret i vores daglige virke, og meningsmålinger viser en konstant efterspørgsel fra be-
folkningens side efter yderligere overvågning. For hver gang et overvågningsbillede bliver 
brugt i en efterforskning, tiltager denne efterspørgsel og dette er tilsyneladende en evig spiral, 
hvor nye tiltag gradvist kommer til, men ingen overvågningsinstanser bortfalder. Således skal 
borgeren i det moderne samfund være forberedt på, at overvågningen er kommet for at blive 
og det er nok usandsynligt, at vi endnu har set toppunktet af overvågning i Danmark.  
Vi registrerer en udvikling i opfattelsen af det overvågede samfund. Ses der på opfattelsen af 
overvågning, kan det f.eks. ses i Georgs Orwells ”1984”, at overvågning tidligere er blevet 
opfattet som noget, der hørte til et totalitært styre. Dette gør sig ikke længere gældende, og 
overvågning er i dag en fuldstændig naturlig del af et demokratisk samfund.  
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Overvågning har i en dansk sammenhæng især taget til siden 11. september, hvor terrortruslen 
har spillet en markant rolle i nyhedsbilledet. Denne terrortrussel har sammen med andre en-
keltstående begivenheder som f.eks. det såkaldte huemord på Strøget i 2008 ført til, at den 
massive overvågning til tider bliver fremført som en nødvendighed for at sikre borgerne. Vi er 
i gruppen enige om, at overvågning i form af f.eks cpr-registrering i et vist omfang er nød-
vendig for at sikre udsatte befolkningsgrupper imod eventuel marginalisering, hvilket vi ser 
som en nøgleopgave for velfærdssamfundet. Dog hersker der i gruppen også en stor skepsis 
overfor uforbeholden overvågning og registrering af borgerne. Vi mener, at den konstante og 
massive kameraovervågningen i f.eks. London er ubehagelig og ude af proportioner. Derud-
over frygter vi, at den konstante synlighed, som kameraovervågningen indebærer, kan have 
nogle negative konsekvenser for samspillet imellem borgerne, der måske kan bremse udvik-
lingen i det moderne samfund.   
I samfundsvidenskaben er der en lang tradition for undersøgelser af overvågningen. Foucaults 
tanker vedrørende panoptikon er et skælsættende værk indenfor overvågningsteorierne og vil 
også blive inddraget i denne rapport til at give en forståelse af mekanismerne i overvågningen. 
Derudover vil vi inddrage Lars Svendsens værk ”Frygt” til at undersøge, hvilken rolle folks 
opfattelse af risici spiller, samt hvordan frygt kommer til udtryk i samfundet. Vi vil benytte 
Hannah Arendt til en teoretisk analyse af problemer vedrørende identitet i forbindelse med 
overvågning. Derudover vil vi benytte et kvalitativt interview med lektor Peter Lauritsen fra 
Århus Universitet for at forstå konsekvenserne af kameraovervågningen i en dansk sammen-
hæng.  
Overvågning bliver foretaget på mange forskellige områder. Vi registreres i vores færden på 
internettet, når vi benytter elektroniske betalingsmidler og i form af kameraovervågning. Vi 
ser kameraovervågning som anderledes end andre overvågningsformer, da kameraovervåg-
ning er en synlig overvågningsform. Således bliver kameraovervågningen noget, som den al-
mindelige borger bliver konfronteret med på en anden måde end den usynlige registrering af 
personlige oplysninger. Vi syntes i den forbindelse, at det er interessant at undersøge, hvilke 
konsekvenser en sådan registrering kan have for såvel den daglige gøren og laden som vores 
omgang borgere imellem. Fundamentet for opgaven er således en undren over konsekvenser-
ne for den enkelte borger og samfundet som helhed i forbindelse med kameraovervågning.  
Vi oplever, at debatten om kameraovervågning i langt overvejende grad drejer sig om det 
kriminalitetsforebyggende og opklaringsmæssige aspekt af overvågning. Således mener vi, at 
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konsekvenserne af overvågningen mangler. Vi syntes at se en mulighed for, at den påmindelse 
om farer, der ligger i synlig overvågning i form af kameraer, kan medføre en øget opmærk-
somhed på egen sårbarhed. Vi frygter, at dette kan medføre en forstørrelse af vurderingen af 
den generelle risikosituation, der måske kan overstige den faktiske risiko. Vi ser her et even-
tuelt paradoks i, at det udstyr, der burde virke tryghedsskabende, måske i højere grad virker 
som en katalysator for utryghed. Dette forhold vil vi forsøge at undersøge i opgaven. 
Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
 
Hvilke konsekvenser kan den planlagte mobile kameraovervågning på Nørrebro have for 
den måde borgerne i området færdes og agerer i det offentlige rum, og reproduce-
rer/producerer kameraovervågning en mistillid borgerne imellem 
 
1.1 Arbejdsspørgsmål 
For at besvare problemformuleringen fyldestgørende vil vi beskæftige os med følgende ar-
bejdsspørgsmål: 
- Hvorfor er overvågning blevet så accepteret i samfundet som et middel mod kriminalitet? 
- I hvilket omfang kan mobil kameraovervågning virke som en disciplinerende og normalise-
rende faktor? 
- Virker kameraovervågning tryghedsskabende? 
- I hvilket omfang kan kameraovervågning være med til at øge differentieringen mellem grup-
per i samfundet? 
- Kan overvågningen skabe mistillid eller være med til at reproducere og øge mistillid blandt 
borgerne på Nørrebro? 
- Kan mobil kameraovervågning virke hæmmende for den spontanitet, Hannah Arendt beskri-
ver i ”Menneskets Vilkår”? 
- Hvilke politiske incitamenter er der for opsætning af mobil kameraovervågning? 
 
 
1.2 Afgrænsning  
Vi har i projektet fokus på de mobile overvågningskameraer, som kan flyttes alt efter, hvor 
der er behov for dem. Da erfaringer med mobile kameraer er sparsomme, vil vi derfor benytte 
  11 
traditionel overvågningsteori. Vi er dog klar over, at der vil være forskelle imellem traditionel 
overvågning og mobil overvågning, og dette tager vi højde for i projektet. 
I projektet vil vi blandt andet undersøge, hvilke konsekvenser opsætningen af mobile kamera-
er har for måden, hvorpå vi agerer og færdes i det offentlige rum. Selvom vi beskæftiger os 
med kriminalitet som årsag til overvågning, handler rapporten ikke om overvågningens effekt 
på kriminalitet. Vi erkender, at kriminalitet er årsagen til meget overvågning, men i besvarel-
sen af problemformuleringen beskæftiger vi os med, hvordan kriminalitetsforebyggende 
overvågning har indflydelse på almindelige menneskers færden og handlinger i det offentlige 
rum.  
Selvom vi i opgaven inddrager erfaringer fra andre lande og benytter os af international empi-
ri, er vores hovedfokus på Nørrebro.  
 
1.3 Begrebet overvågning  
Overvågning er et vidt begreb, der kan defineres og forstås på mange forskellige måder. Der-
for prøver vi her at komme med en beskrivelse og afklaring af begrebet overvågning ud fra 
nogle generelle tanker omkring, hvad overvågning indebærer samt mere specifikt, hvordan tv-
overvågning er beskrevet i den danske lovgivning.  
Der findes mange former for overvågning, bl.a. cpr-registret, kreditkortudskrifter, IP-adresse 
som bliver registreret, når man er på internettet samt ikke mindst kamera-overvågning. Man 
kan groft dele overvågning op i nær- og fjernovervågning, hvor ovenstående eksempler alle 
kan gå ind under kategorien fjernovervågning, da det er overvågning foretaget langt fra ens 
fysiske placering. Med fjernovervågning er der et led mellem den overvågede og iagttageren, 
som enten kan have en teknisk karakter, som f.eks. et kameraet eller konstruktionsmæssig ka-
rakter som f.eks. panoptikon-fængslet. Dette distancerer aktørerne og fjerner deres mulighed 
for dialog, som netop er kendetegnende ved nærovervågning. Nærovervågning bliver foreta-
get af personer tæt på den, der overvåges, og kan fx være en pædagog, der overvåger børnene 
i en børnehave for at sikre sig, at de ikke løber væk, kommer til skade, driller hinanden etc. 
Da vores problemstilling omhandler kameraovervågning, vil vi ikke fokusere mere på den del 
af overvågningen, der kan gå under kategorien nærovervågning, men i stedet fokusere på 
fjernovervågning.  
Hvornår kan noget så kategoriseres som overvågning? Man kan godt observere nogen, uden at 
man overvåger dem, ligesom at man kan iagttage dem, uden at det falder under kategorien 
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overvågning, men det er svært at forestille sig en kamera-overvågning uden observationer og 
iagttagelser. Hvori ligger forskellen så? Tv-overvågning er i loven beskrevet som:  
 
”§1(…) Stk. 2. Ved tv-overvågning forstås vedvarende eller regelmæssigt genta-
gen personovervågning ved hjælp af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-
kamera, fotografiapparat eller lignende apparat.”(Justitsministeriet 2006; 409) 
 
Justitsministeriet skriver endvidere i deres betænkning om tv-overvågning, at: 
  
”Udtrykket ”vedvarende eller regelmæssigt gentagen personovervågning” inde-
bærer, at iagttagelse eller optagelse sker for at føre kontrol med personer og de-
res adfærd. Kameraer, der opsættes for at føre kontrol med f.eks. en maskines 
funktion eller for at iagttage eller optage dyrs adfærd i naturen, falder således 
uden for loven.” samt at ”Kravet om ”vedvarende eller regelmæssigt gentagen” 
overvågning medfører endvidere, at der skal være tale om optagelse eller iagtta-
gelse af en vis varighed, som ikke er begrænset til bestemte begivenheder eller 
begivenhedsforløb. Kravet vil f.eks. være opfyldt ved anvendelse af kameraer, der 
kun træder i funktion med faste mellemrum eller på bestemte tider, eller når per-
soner kommer ind i billedfeltet[…]”(Justitsministeriet 2006; 22) 
 
Distinktionen mellem, hvornår man går fra observationer og iagttagelser og over til overvåg-
ning, kan altså, hvis man følger justitsministeriet, ske, når der er tale om gentagende og ved-
varende overvågning, hvor formålet er, at ”føre kontrol med personer og deres adfærd”, og 
ikke er ”begrænset til bestemte begivenheder eller begivenhedsforløb”. Observationer og iagt-
tagelser falder ind under bestemte begivenheder eller begivenhedsforløb, og kan derfor ikke i 
juridisk forstand forstås som overvågning. Justitsministeriets definition af tv-overvågning 
kræver tillige, at der er tale om ”fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera” og gælder 
derfor ikke, hvis der er en person, der står og holder kameraet. Dermed falder deres definition 
ind under den kategori, som vi kalder fjernovervågning.  
I og med at det også indebærer, at ”iagttagelse eller optagelse sker for at føre kontrol med 
personer og deres adfærd”, vil overvågning per definition have en mere disciplinerende funk-
tion end observationer eller iagttagelser, da disse ikke nødvendigvis prøver at føre kontrol 
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med personers adfærd, mens kameraovervågning har et klart element af kontrol, i og med at 
man forsøger enten at skræmme folk fra at gøre noget kriminelt eller nemmere fange dem bag 
efter.  
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2.0 Metode  
I de følgende afsnit vil vi redegøre for vores tilgang til projektet, og hvordan vi har tænkt os at 
svare på vores problemstilling. Afsnittet vil indeholde vores metodiske tilgang, forforståelser, 
analysestrategi i forhold til de enkelte arbejdsspørgsmål, empiri- og teorikritik, validitet og re-
liabilitet.  
 
2.1 Forforståelser 
I dette afsnit vil vi redegøre for de forforståelser, vi som gruppe havde om kameraovervåg-
ning, inden vi begyndte at arbejde med projektet. Forforståelserne bygger på de grundlæggen-
de erfaringer og indtryk, som vi har gjort os inden arbejdsprocessens begyndelse, og har været 
grundlaget for, hvilken problemstilling vi gerne ville undersøge.   
 
Vores grundlæggende forforståelser i starten af projektet har været opfattelsen af, at udviklin-
gen i antallet af overvågningskameraer er steget markant, og at overvågningen nærmest er 
blevet en naturligt integreret del af det offentlige rum. Det var derudover vores forståelse, at 
der ikke er noget specielt belæg for, at kameraovervågning nødvendigvis fører til mindre kri-
minalitet eller øget tryghed. Derved bygger projektarbejdet på en undren over, hvilke konse-
kvenser denne udvikling kan medføre, og hvordan kameraovervågning generelt kan forstås. 
Vi fandt det problematisk, at man på Nørrebro ville indføre mobil kameraovervågning, da det 
ville kunne føre til, at man aldrig ved, om man bliver overvåget. Det kan give nogle uheldige 
bivirkninger, hvis man ikke ved, hvorfor politiet overvåger, og hvordan billederne efterføl-
gende bliver brugt. 
Disse forforståelser er vores primære opfattelser af virkeligheden, og disse vil blive udfordret 
igennem projektets arbejdsproces. Arbejdet med projektet vil be- eller afkræfte vores for-
forståelser, hvilket i hvert tilfælde vil være et resultat, vi kan bruge til at styrke vores erfa-
ringsgrundlag og forståelseshorisont. 
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2.2 Empirikritik 
Følgende afsnit vil være en refleksion over den empiri, vi benytter i vores opgave. Det vil væ-
re kritisk tilgang til, hvad vores empiri kan fortælle os, og hvad den ikke kan fortælle os.  
 
Vores empiri om den konkrete opsætning af mobil kameraovervågning på Nørrebro er be-
grænset til enkelte artikler om emnet, hvor Københavns Politi har udtalt sig om, hvorfor de 
gerne vil have mobil kameraovervågning. Da de mobile kameraer endnu ikke er blevet indført 
på Nørrebro, er det svært at sige præcis, hvordan Københavns Politi har tænk sig at bruge 
dem, men vi kender den overordnede strategi og ved, hvorfor de gerne vil have dem. I den 
forbindelse skal det siges, at vi har prøvet at få et interview med Københavns Politi omkring 
sagen og hvordan de griber/vil gribe det an, men de har afslået at deltage i et interview med os 
med den begrundelse, at det ikke var muligt for dem at hjælpe os i øjeblikket. Vi har yderme-
re søgt kontakt til journalist, Elisabeth Arnsdorf Haslund, der i januar skrev en artikel om-
handlende den pågældende sag. Elisabeth Arnsdorf Haslund havde dog heller ikke uddybende 
oplysninger i sagen. Dette gør selvfølgelig, at der kan være vigtige informationer, vi ikke har 
viden om, men som kunne være relevante for vores problemstilling. Ikke desto mindre er det 
en case, der omhandler noget, der vil ske i den nærmeste fremtid, og ud fra den empiri, vi har, 
kan vi give et bud på, hvilke konsekvenser det kan have for dem, der færdes på Nørrebro.  
 
En anden del af den empiri, vi benytter i opgaven, er førstehåndsempiri fra et interview med 
lektor på Institut for Informations- og Medievidenskab på Århus Universitet, Peter Lauritsen, 
der forsker i overvågning. Generelt blev det et rigtig godt interview, hvor han var meget skep-
tisk over for mange af de tilgange, vi havde til konsekvenserne af overvågning. Det gav et 
godt perspektiv på vores problemstilling, at Peter Lauritsen ikke bare gav os ret i alle de muli-
ge konsekvenser, vi havde beskrevet. Peter Lauritsens tilgang til overvågning virkede dog 
meget empirisk, og han mente, der skulle være empirisk belæg for noget, før man kunne sige, 
at der var en konsekvens. En del af de konsekvenser, vi mener, der kan være ved mobil kame-
raovervågning, er dog svære at måle empirisk, og man skal derfor være påpasselig med helt at 
affeje nogle konsekvenser, fordi man ikke kan måle dem empirisk. Teorierne omkring disse 
konsekvenser er lavet ud fra observationer og erfaringer fra teoretikerens side, og det kan væ-
re svært at måle disse konsekvenser, hvis ikke man beskæftiger sig med teorierne i deres 
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yderste radikale form. Det betyder, at der godt kan være nogle konsekvenser, da det f.eks. er 
ekstremt svært at måle empirisk, om folk opfører sig anderledes, end de ellers ville have gjort.  
 
Herudover har vi brugt andenhånds kvantitativ empiri, hvor vi har fundet undersøgelser og 
rapporter omhandlende overvågning. Når man har med statistik at gøre, er det vigtigt at være 
opmærksom på, hvordan resultaterne er blevet gengivet og fortolket, samt hvordan der er ble-
vet spurgt. Det kan være svært at se ud fra en rapport, men f.eks. har Det Kriminalpræventive 
Råd været gode til at lægge spørgsmålene sammen med deres statistikker. Derudover er vores 
brug af statistikker ikke bærende for opgaven, men skal mere være med til at underbygge po-
inter. Ydermere kan det siges, at det er en for omfattende og ressourcekrævende opgave for os 
at udarbejde vores egen kvantitative repræsentative undersøgelse af danskernes holdning til 
overvågning og effektiviteten af overvågning, og derfor bliver vi nødt til at læne os op af for-
skellige organisationer og ministerier og deres indsamlede empiri.  
 
2.3 Teorikritik 
Følgende afsnit vil være en refleksion over de teorier, vi har benyttet i projektet - relevansen 
af dem, samt hvilke fordele og ulemper der er ved dem. 
 
Vi har brugt Foucaults teori om panoptikon, som er en anerkendt teori om overvågning og 
dens disciplinerende effekt. Ved at bruge en så anerkendt og benyttet teori, skal man dog være 
opmærksom på, i hvor høj grad man kan bidrage med noget nyt, hvilket vi dog mener, vi gør. 
Måske ikke i måden at anskue panoptikon på, men det at vi har brugt det på Nørrebro og i 
forhold til mobil kameraovervågning, har vi ikke set forenet før. Panoptikon er en af de mest 
radikale former for disciplinering og overvågning, og derfor kan den nemt blive problematisk 
at bruge i en case som vores, hvor man har med en bydel at gøre, da man hurtigt vil kunne se, 
at der ikke er de samme betingelser tilstede for at få den disciplinering, som Foucault beskri-
ver i ”Overvågning og Straf”. Vi mener dog, at vi, ved at tage de punkter fra teorien som vi 
ser som afgørende for disciplineringen, har gjort  
 
David Lyons bog, ”Theorizing surveillance, er brugt, fordi han her kritiserer den måde, man 
bruger panoptikon på og nogle af de pointer, som Foucault har i bogen. Han er internationalt 
kendt og anerkendt for sit arbejde og sin forskning om overvågning. Vi har brugt den kritik, 
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som han og hans medforfattere af de enkelte afsnit fremsætter, som vi har fundet relevant for 
vores problemstilling. Generelt er et af de store kritikpunkter fra ”Theorizing surveillance”, at 
teorien om panoptikon er så brugt, at man risikerer kun at se overvågning ud fra ét perspektiv 
og dermed mister relevante pointer. Dette ligger ikke inden for vores problemstilling, man 
skal dog ligesom med al anden teori og kritik af teori være opmærksom på den baggrund, det 
er skrevet på, da det godt kan få karakter af, at en teori kritiseres, bare fordi den er blevet for 
udbredt. Ikke desto mindre syntes vi, at han har nogle relevante pointer, som kunne være med 
til at give en bedre belysning af vores problemstilling.  
 
Lars Fr. H. Svendsens bog ”Frygt” indeholder en kritik af vores måde at anskue frygt på. Iføl-
ge ham har frygten taget over, og vi bruger for mange ressourcer på at tænke over og bekæm-
pe vores frygt i forhold til, hvor meget vi har at frygte. Svendsen lægger sig tæt op af den an-
erkendte tyske sociolog, Ulrich Becks, teori om ”Risikosamfundet”, hvor Svendsen mere spe-
cifikt bruger frygt i stedet for risiko. Svendsens bog ”Frygt” skildrer vores forhold til frygt, 
men han blander mere eller mindre begreberne ”frygt” og ”mistillid” sammen, og det virker 
som om, han sætter lighedstegn mellem dem. Her kunne der godt være en mere klar skillelinje 
omkring, hvornår han bruger de enkelte begreber. Ikke desto mindre kan vi godt se sammen-
hængen mellem frygt og mistillid, og hvordan frygt kan føre til mistillid. Der er dog en klar 
forskel på de to begreber, som Svendsen ikke får tydeligt frem i sin bog. Bogen skildrer må-
den, hvorpå vi anskuer frygt, og den indvirkning, det har på vores dagligdag, samt det para-
doks, at de tiltag, vi tager mod det vi frygter, minder os om faren og dermed er med til at re-
producere mistilliden.  
 
Hannah Arendts bog ”Menneskets Vilkår”, hvor hun blandt andet skriver, at handlinger er det, 
der gør os til mennesker, er en internationalt anerkendt teori om menneskers handlen, og 
hvordan disciplinering kan føre til, at den menneskelige spontanitet forsvinder, og at vi der-
med mister vores forskelligheder og bliver det, hun senere har beskrevet som ”massemenne-
sker”. Hannah Arendts handlingsbegreb udspringer af hendes syn på koncentrationslejrene 
under anden verdenskrig og den efterfølgende retssag mod de ansvarlige. Hun mente, at de 
mennesker, der var i koncentrationslejrene, var underlagt så meget disciplin, at de var blevet 
massemennesker. Derfor udviklede hun sit handlingsbegreb, hvor spontaniteten kan siges at 
være den direkte modsætning til massemennesket. Hendes syn på menneskers handlinger ud-
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springer altså af et af de mest radikale og ekstreme eksempler på styring af mennesker og bli-
ver til et begreb, der på en lige så radikal måde beskriver spontanitet og handling. Ingen af 
formerne er tænkelige i et moderne komplekst samfund som Danmark, hvor der hverken vil 
være komplet disciplinering eller komplet handling. Ikke desto mindre kan Hannah Arendts 
teori bruges til at forklare, hvad der sker, når man disciplinerer mennesker. På trods af hendes 
radikale syn på menneskers handling, er hun derfor oplagt at bruge til at forklare det, som er 
så svært at måle, nemlig hvordan mennesker opfører sig, eller lige præcis hvad de ikke gør, 
når der kommer en disciplinerende faktor. Man skal bare huske på, hvilket tidspunkt Hannah 
Arendt udviklede denne teori og ikke glemme, at hun er et produkt af det samfund, hun er 
omgivet af.  
 
Overordnet mener vi, at de teorier, vi har valgt, er internationalt anerkendte teorier, og at vo-
res kombination af dem gør os i stand til at se på en række forskellige konsekvenser, som ka-
meraovervågning kan have. Det er dog altid en udfordring at anvende teorier, der omhandler 
de radikale tilfælde, når man skal bruge dem på en case som Nørrebro. Men vi mener, vi har 
operationaliseret vores teorier på en sådan måde, at det ved hjælp af deres begrebsapparater 
bliver muligt at lave en ordentlig analyse.  
 
2.4 Metodologi - Hermeneutik 
I projektet anvender vi hermeneutisk metode. Hermeneutik handler om forståelse i perspektiv 
til forfatteren. Bryman beskriver begrebet således: 
 
”The central idea behind hermeneutics is that the analyst of a text must seek to 
bring out the meanings of a text from the perspective of its author. This will entail 
attention to the social and historical context within which the text was produced.” 
(Bryman 2008; 532f) 
 
For at forstå en tekst i en hermeneutisk optik, er det derfor vigtigt at gøre sig overvejelser om-
kring forfatterens synspunkter, forforståelser og baggrund i en sociologisk og historisk kon-
tekst og forholde sig kritisk overfor dette. Det er dog også vigtigt at være opmærksom på, at 
fortolkning af teksten og ens egne forforståelser har betydning for, hvordan teksten 
forstås.(Kvale 2009; 69) 
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Hvor naturvidenskabelige metoder bygger på forklaring, er fortolkning netop det essentielle 
ved den hermeneutiske metode. Derfor er kvalitative undersøgelser væsentlige i forbindelse 
med hermeneutik, da det her er muligt at få problemstillinger og spørgsmål yderligere uddy-
bet. Vi har derfor i forbindelse med forståelse og fortolkning af teori og empiri i dette projekt 
gjort os overvejelser omkring forfatternes baggrunde og forforståelser. Derudover tager vi 
højde for at vores egne forforståelser kan være med til at påvirke fortolkningen af empiri og 
teori. 
 
2.5 Arbejds- og forskningsteknikker i arbejdsprocessen  
I det følgende afsnit vil vi beskrive vores arbejds- og forskningsteknikker i arbejdsprocessen, 
som vi har anvendt i forbindelse med valg af og arbejde med bl.a. kilder og interview. 
Vi har i vores projekt valgt at analysere mobil kameraovervågning og dens konsekvenser for 
befolkningen ud fra en case. Det har vi valgt, fordi vi mener, at det vil give en bedre forståelse 
af problemstillingen, hvis den ses i en konkret kontekst frem for kun at blive en analyse og 
diskussion af overvågning i al almindelighed. Ud fra den valgte case valgte vi at benytte os af 
en kvalitativ forskningsmetode til at forstå og undersøge, hvilke konsekvenser kameraover-
vågning kan have. Med den kvalitative tilgang kan vi få en dybere og større forståelse og for-
tolkning af de fænomener og dybere mekanismer, der er forbundet med vores problemstilling. 
Det kan dog være svært at lave noget mere generaliserbart ud fra en kvalitativ tilgang, da den 
er afhængig af kontekst og de samfundsstrukturer, der er i det område, man undersøger. 
 
Vores process kan deles op i seks hovedpunkter, som Alan Bryman beskriver i ”Social Re-
search Methods”: ”General research questions; Selection of relevant site(s) and subjects; 
Collection of relevant data; Interpretation of data; Conceptual and teoretical work; Writing 
up findings/conclusions.” (Bryman 2008; 370) 
 
Vi startede med at finde et område, der havde vores interesse, kameraovervågning og hvilke 
konsekvenser, det har for befolkningen i et område, hvor der er kameraovervågning. Vi valgte 
vores case, Nørrebro, fordi det er et sted, hvor der er planer om at lave mobil kameraovervåg-
ning, og det er et område, der har været meget fokus på gennem de sidste par år på grund af 
bandekrigen. Vi havde i starten interesse for nogle teorier, vi gerne ville afprøve på vores ca-
se, inden vi havde valgt den, hvor brugen af dem blev specificeret, efter casen var valgt. Der-
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efter fandt vi relevante data/empiri om vores case og om kameraovervågning, som i samspil 
med vores teorier gjorde os i stand til at lave en analyse af vores problemstilling og de under-
spørgsmål, vi havde opstillet. Vi lavede en analyse ud fra de forskellige tilgange og spørgs-
mål, som de enkelte teorier havde til vores empiri. Vi lavede en samlet analyse/diskussion af 
de analyser, vi fik af de forskellige områder inden for vores problemstilling, så vi kunne 
komme med en samlet konklusion på, hvilke konsekvenser kameraovervågning kan have for 
det enkelte individ.  
 
2.6 Operationaliseringen af erkendelsesopgaverne 
Vi vil her operationalisere vores erkendelsesopgaver, dvs. vi vil redegøre for, hvorledes vi 
analyseteknisk vil gennemføre undersøgelsen af hvert enkelt arbejdsspørgsmål. 
 
Hvorfor er overvågning blevet så accepteret i samfundet som et middel mod kriminalitet? 
Dette arbejdsspørgsmål vil vi besvare ved at gennemgå danskernes holdning til overvågning, 
mediernes påvirkning samt ved inddragelse af konkrete kriminalsager, der efterfølgende har 
ført til mere overvågning. Spørgsmålet vil blive besvaret løbende igennem flere af opgavens 
kapitler via forholdet imellem sikkerhed og tryghed. 
 
I hvilket omfang kan mobil kameraovervågning virke som en disciplinerende og normalise-
rende faktor? 
Her vil Foucaults disciplinerende mekanisme fra panoptismen blive brugt, hvor vi nævner, 
hvilke forhold der skal gøre sig gældende, for at man kan have den samme effektive discipli-
nering som i et panoptikon, som vi bruger på at analysere, hvordan det kan virke på Nørrebro. 
Derudover vil vi inddrage vores interview samt relevante betragtninger fra Det Kriminalpræ-
ventive Råd.  
   
Virker kameraovervågning tryghedsskabende? 
Analysen af dette arbejdsspørgsmål vil basere sig på Lars Svendsens ”Frygt”, hvor han hæv-
der, at vi lever i et frygtsamfund. Vi vil også inddrage vores interview samt empiri og statistik 
fra blandt andet Det Kriminalpræventive Råd. Interview med Peter Lauritsen vil ligeledes bli-
ve inddraget. 
 
  21 
I hvilket omfang kan kameraovervågning være med til at øge differentieringen mellem grup-
per i samfundet? 
I dette afsnit vil det bærende værk være David Lyons bog, Theorizing Surveillance – The pa-
nopticon and beyond, der indeholder et andet perspektiv end Foucault lægger til overvågning. 
Desuden vil vi inddrage vores interview med Peter Lauritsen.  
 
Kan overvågningen skabe mistillid eller være med til at reproducere og øge mistillid blandt 
borgerne på Nørrebro? 
Besvarelsen af dette arbejdsspørgsmål vil tage afsæt i Lars Svendsens ”Frygt”, hvor han be-
skriver, hvordan alle disse sikkerhedsforanstaltninger konstant minder os om det, vi frygter, 
og at vi derfor får mistillid til hinanden. Interviewet med Peter Lauritsen inddrages. 
 
Kan mobil kameraovervågning virke hæmmende for den spontanitet, Hannah Arendt beskri-
ver i ”Menneskets Vilkår”? 
Dette afsnit vil, som spørgsmålet lægger op til, tage afsæt i Hannah Arendts teori om, at det, 
der gør os til mennesker, er vores handlinger, og at en vigtig del af det er vores spontanitet. En 
spontanitet der kan blive hæmmet af disciplinerende effekter. Her vil analyseafsnittet omkring 
disciplinering og normalisering også blive inddraget. Desuden vil vi inddrage vores interview 
med Peter Lauritsen. 
 
Hvilke politiske incitamenter er der for opsætning af mobil kameraovervågning? 
I dette afsnit vil vi bruge Svendsens beskrivelser af det senmoderne frygtsamfund, og hvordan 
man fra politisk side har mulighed for at præge befolkningen igennem frygt. Her vil vores in-
terview med Peter Lauritsen også blive inddraget. 
 
Ikke alle de konklusioner, vi når frem til i vores delanalyser, vil fuldstændig besvare arbejds-
spørgsmålene, men de vil måske give et lidt mere overordnet svar på, hvad konsekvensen kan 
være. Alle delkonklusioner vil blive diskuteret og analyseret i et fælles afsnit, der skal klar-
lægge, hvilke konsekvenser mobil kameraovervågning kan have på Nørrebro. 
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2.8 Validitet og reliabilitet  
Dette afsnit skal redegøre for, hvordan vi anskuer vores opgave i forhold til den kvalitet, den 
har, og i hvor høj grad der er tale om et projekt, der er lavet i overensstemmelse med de krite-
rier, der er for god forskning. Til det vil vi benytte os af begreberne validitet og reliabilitet. 
Det er to begreber, der stammer fra den kvantitative forskning, hvor man har med målelige re-
sultater at gøre, og hvor man skal klarlægge, om man ville få de samme resultater, hvis man 
lavede forsøget igen. Der har været meget kritik af, at man i kvalitativ forskning ikke kan 
bruge disse kriterier, da man ofte undersøger afgrænsede områder, der ikke kan siges at re-
præsentere en generel tendens i samfundet samtidig med, at det vil være næsten umuligt at 
gengive en undersøgelse, når forskeren selv er en del af det, vedkommende undersøger, sam-
tidig med at samfundet er i konstant forandring (Bryman 2008; 376). Vi vil forsøge at bruge 
begreberne, ikke fordi vi forventer at kunne sige, at vores projekts konklusion vil være iden-
tisk med et projekt lavet med den samme empiri og teori, men fordi det kan være en god måde 
at reflektere over måden, ens projekt er udført på.  
 
Validitet deler vi op i intern validitet og ekstern validitet. Bryman beskriver intern validitet 
som: ”[…] whether there is a good match between resarchers’ observations and the theoreti-
cal ideas they develop.”(Bryman 2008; 376). Vi mener i vores gruppe, at vi i måden, vi bru-
ger vores teori på i forhold til vores empiri, har fundet et godt match. Vi mener ikke, at vi 
gennemtvinger teorier og konklusioner, der strider mod det, som empirien lægger op til, men 
at vi har et godt pragmatisk samspil mellem empiri og teori. Det kan selvfølgelig altid være en 
diskussion, om de konklusioner, vi drager, er underbyggede, eller om der er noget, der strider 
mod de konklusioner, vi kommer med. Vi mener, at vores undersøgelser, analyser og konklu-
sioner er afbalancerede, og at der er taget højde for de forskellige parametre, som teorierne og 
empirien kommer med. Det betyder ikke, at vi har fundet sandheden, og at de konsekvenser, 
som vi peger på, nødvendigvis vil opstå, men vi vil komme med nogle underbyggede pointer 
m.h.t., hvilke konsekvenser det kan have. 
 
Ekstern validitet bliver af Bryman beskrevet som: ”[…] the degree to which findings can be 
generalized across social settings.”(Bryman 2008; 376). Den eksterne validitet er noget svæ-
rere at bruge i en kvalitativ undersøgelse end den interne. Det gælder også i dette projekt, da 
vi har at gøre med en afgrænset case, som har sine egne normer, sociale spilleregler etc. I vo-
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res projekt kommer vi med nogle generelle betragtninger omkring sammenligningen mellem 
mobil kameraovervågning og disciplinering, normalisering og menneskelig handlen, som til 
en vis grad kan bruges på andre cases, men vi får hurtigt inddraget vores egen case, og deref-
ter kan man sige, at det vil være umuligt eller direkte en fejl at prøve at overføre vores analy-
ser og konklusioner direkte på en anden case. 
  
Reliabilitet deler vi også op i de to underbegreber, ekstern reliabilitet og intern reliabilitet. 
Med ekstern reliabilitet menes: ”[…] the degree to which a study can be replicated.”(Bryman 
2008; 376). Ligesom ekstern validitet er et svært begreb at bruge på kvalitative undersøgelser 
og forskning, er ekstern reliabilitet også et svært kriterium at bruge, når man har med kvalita-
tive undersøgelser at gøre. Det er svært at bruge, fordi: ”[…] it is impossible to `freeze` a so-
cial setting and the circumstances of an initial study[...]”(Bryman 2008; 376). Da Nørrebro 
ændrer sig, vil det være svært at lave den samme undersøgelse igen, men da vi ikke har været 
ude og lave feltstudier, er det vores interview i opgaven, der er sværest at gentage præcist. 
Vores teorier kan bruges af andre, men det betyder ikke, at de ud fra de samme teorier og den 
samme empiri vil komme til de samme konklusioner i deres analyser, som vi gør.  
 
Intern reliabilitet er: ”[...] whether, when there is more than one observer, members of the re-
search team agree about what they see and hear.” (Bryman 2008; 376). Altså hvor pålideligt 
er det, vi kommer frem til på baggrund af de forskellige holdninger til tingene hos medlem-
merne i gruppen. Der lægges op til, at jo mere enig man er, jo større er den interne reliabilitet. 
Man kan måske diskutere, om det er godt eller dårligt for en opgave, at alle er enige, eller om 
der er uenighed. Vi mener, at det er de forskellige meninger, der gør, at man kommer bedre 
rundt om emnet og får diskuteret det i dybden, fordi man bliver tvunget til at tænke over sine 
synspunkter og konklusioner. Det er dog bedst for en konklusion, hvis gruppens medlemmer 
er enige, da det ellers kan give indtryk af, at det, der er blevet undersøgt, ikke rigtig siger no-
get konkret eller peger på nogle bestemte tendenser. Undervejs i processen har der i gruppen 
været mange diskussioner om, hvordan teorierne skulle anskues, og hvad konsekvenserne 
ville blive etc., men vi er blevet enige om de enkelte analyser, delkonklusioner og den samle-
de konklusion. Dermed kan man sige, at den interne reliabilitet har været rigtig god.  
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Alt i alt føler vi, at vi har lavet opgaven og behandlet problemstillingen på en god og ordentlig 
måde, og har brugt teorien og empirien med et så åbent sind som muligt uden at fornægte vo-
res forforståelser og deres indvirkning, og meget af det, vi har fundet ud af, har udvidet vores 
horisont i forhold til problemstillingen, mobil kameraovervågning.   
 
Den samlede metodes kvalitet, herunder en samlet diskussion af konklusionens kvalitet (påli-
delighed og gyldighed) i forhold til den stillede problemformulering og eventuelle etiske pro-
blemstillinger ved problemformuleringen og dens undersøgelse – fx forholdet mellem aktør 
og gruppe i feltet.   
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3.0 Empiri 
I dette afsnit beskrives den empiri, der gøres brug af igennem projektet herunder vores case 
og interviewet med Peter Lauritsen. Derudover vil de rapporter, som udgør vores sekundære 
empiri, ligeledes blive beskrevet her.  
 
3.1 Case: Den mobile overvågning på Nørrebro 
På Nørrebro vil der inden for det næste par måneder blive opsat et såkaldt mobilt overvåg-
ningssystem, som skal give politiet et bedre billede af de kriminelle aktiviteter i området (Ber-
lingske Tidende 2010). Nørrebro har været meget i medierne i de sidste år, efter den såkaldte 
bandekrig udbrød med flere skyderier i løbet af efteråret 2008, og de forskellige store partier 
har alle været ud med forskellige udmeldinger om løsninger på problemet, fra 24 timers frit 
lejde til våbenaflevering, massive razziaer og udvisninger af ikke danske statsborgere. Nu 
kommer så implementeringen af mobil kameraovervågning på Nørrebro.  
 
”»Tanken er, at vi får skabt et billede af, hvor der i særlig grad er behov for ka-
meraerne, og hvor problemerne er. Det kan være Blågårds Plads, Nørrebro Stati-
on eller Jægersborggade. Bundlinjen er, at man aldrig kan vide sig sikker på, om 
der kan være opsat videokameraer,« pointerer politidirektøren, der tilføjer, at 
man andre steder i landet allerede har gjort erfaringer med mobile kameraer, 
blandt andet hos Nordsjællands Politi, hvor han selv har været politidirek-
tør.”(Berlingske Tidende 2010).  
 
Når Johan Reimann nævner Blågårds Plads og Jærgersborggade, må den mobile kameraover-
vågning ses, som et middel til at bekæmpe bandernes aktiviteter på Nørrebro, da begge disse 
steder har været centrale områder for bandekrigen. Samtidig kan man også forestille sig, at 
den mobile kameraovervågning vil blive brugt i forhold til fodboldkampe og demonstrationer 
på Nørrebro. Dog er det eneste helt reelle, man kan sige, at det er politiets operative planlæg-
nings- og analyseafdeling (OPA), som bestemmer, hvor og hvornår de vil placere de mobile 
kameraer i det offentlige rum på Nørrebro (Berlingske Tidende 2010). 
Interview 
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Som en del af den empiri vi indsamlede om vores problemstilling og case, valgte vi at lave et 
kvalitativt forskningsinterview. Grunden til dette er, at vi gerne ville dybere ned i problemstil-
lingen og undersøge nærmere, på hvilken måde kameraovervågning har konsekvenser for in-
dividet. Det har vi mulighed for med denne type interview. Her vil den interviewede kunne 
komme med sit syn på, hvilke konsekvenser kameraovervågning har fra den interviewedes 
eget perspektiv, og hvordan disse vil komme til udtryk, og dette kan være med til at sætte hele 
problemstillingen i perspektiv. Det drejer sig om et interview med Peter Lauritsen fra Institut 
for Informations- og medievidenskab, da han kunne være med til at skabe en dybere indsigt i, 
hvilke sociologiske, politologiske og filosofiske konsekvenser den mobile kameraovervåg-
ning kan have for samfundet. I dette interview ønsker vi også at inddrage hovedtrækkene i 
den teori, vi har valgt at analysere den mobile kameraovervågning ud fra. Vi udfører inter-
viewet på grundlag af en spørgeguide, der er semistruktureret (Kvale 2009; 120), hvor vi har 
nogle emner og nogle indgangsspørgsmål, vi gerne vil ind på, og vi vil derefter følge op på, 
hvad den interviewede siger, og evt. stille opfølgende og afklarende spørgsmål. Det sikrer, at 
vi får mest muligt ud af vores interview, for hvis vi vil have en større forståelse, kræver det, at 
vi stadig er åbne for nye vinkler og forståelser af vores problemstilling.  
 
3.2 Spørgeguide 
I vores forberedelser til interviewet med Peter Lauritsen lavede vi en spørgeguide med føl-
gende inddelinger, efterfølgende begrundelse samt vores forventninger og fordomme om, 
hvad vi ville få at vide. 
 
Overvågning generelt 
Vi ønsker at høre, hvilke konsekvenser Peter Lauritsen mener, at overvågning generelt har ud 
fra et sociologisk perspektiv til dagligdagen. Dette gælder især, når vi færdes i det offentlige 
rum, hvor vi vil undersøge, om overvågning vil reducere spontaniteten og medføre en norma-
lisering af de overvågede. 
 
Det er vores forventning, at Peter Lauritsen har kendskab til Hannah Arendt og Foucaults teo-
rier og ud fra disse vil give en videnskabelig vurdering af de pågældende spørgsmål, som 
munder ud i en kritik af mobil kameraovervågning som et ensrettende tiltag. 
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Tillid/Mistillid 
Vi ønsker at undersøge konsekvenserne af den manglende tillid, der implicit ligger i overvåg-
ning. Derudover vil vi undersøge, om overvågning kan producere ny frygt i stedet for større 
tryghed. 
Det er vores forventning, at Peter Lauritsen bekræfter den holdning, vi har til overvågningens 
indvirkning på det enkelte individ, nemlig at overvågning forstærker mistilliden i samfundet, 
eftersom uskyldige mennesker bliver mistænkeliggjort ved opsætningen af kameraovervåg-
ning. 
Derudover forventer vi, at Peter Lauritsen vil bekræfte, at overvågningen vil forstærke utryg-
heden i samfundet, da man ved kameraovervågning konstant bliver mindet om de risici, man 
er udsat for. 
 
Statistisk analyse 
Med disse spørgsmål ønsker vi at få Peter Lauritsen til at kommentere det Kriminalpræventi-
ve Råds rapport om overvågning. 
 
Mobil kameraovervågning på Nørrebro 
Vi ønsker her at inddrage vores case i interviewet for at få Peter Lauritsens kommentarer på 
de analyseområder, som vi inddrager i rapporten. Derudover vil vi gerne have Peter Lauritsen 
til at kommentere på de paralleller, vi har draget imellem den mobile kameraovervågning og 
panoptikon.  
 
Anvendelse af interview 
Der er i vores projektrapport ikke en egentlig analyse af interviewet, hvor vi slavisk gennem-
går det, men det betyder ikke, at det ikke har undergået en analyse. Vi vil bruge interviewet, 
hvor det findes hensigtsmæssigt i forhold til resten af opgaven. Da vi har berørt mange for-
skellige emner af problemstillinger, vil det fremstå i fragmenteret form, hvor de dele af inter-
viewet, der kan bidrage til en bedre eller mere nuanceret forståelse af en af problemstillinger-
ne, vil blive inddraget på det relevante tidspunkt og vil dér blive analyseret, samtidig med at 
det vil indgå i analysen som helhed.  
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3.3 Andenhåndsempiri 
Udover ovenstående interview har vi i projektet indhentet andenhåndsempiri, i form af rap-
porter og statistikker. Vi vil i følgende afsnit kort præsentere denne empiri. 
 
Kvantitativ data 
Vi benytter i et mindre omfang rapporter i projektet. Rapporterne indeholder kvantitativ data, 
der omhandler kameraovervågning, bl.a. hvor effektiv den er, danskernes holdning og over-
vågningens konsekvenser. Da det, vi vil undersøge (konsekvenserne, tryghed, mistillid, disci-
plinering og handling), er svært at måle, kan man ikke med rimelighed lave en samlet konse-
kvens, der vil være fyldestgørende ud fra rent målelige parametre. De kvantitative undersø-
gelser kan dog være med til at give et billede af, hvor mange der gerne vil have overvågning, 
hvad de adspurgte ser som godt ved overvågning, og hvornår de ikke vil have overvågning.  
 
Rapporter 
Vi vil her præsentere to rapporter, som vi har anvendt i projektet; Det Kriminalpræventive 
Råds rapport omkring befolkningens holdning til kameraovervågning og Controlling CCTV 
in Public Spaces fra magasinet Surveillance and Society. 
 
Det Kriminalpræventive Råd offentliggjorde i 2005 en rapport omkring befolkningens hold-
ning til kameraovervågning, som bringer informationer omkring kameraovervågningens gavn 
og medfølgende bivirkninger i samfundet. Undersøgelsen er lavet af firmaet ACnielsen AIM i 
2004, som ville kunne afklare befolkningens holdning til kameraovervågning. Bl.a. giver un-
dersøgelsen et billede af den generelle holdning til udbredelsen af kameraovervågning, som er 
overvejende positiv, samt mulige forklaringer på denne tendens. 
 
Rapporten, Controlling CCTV in Public Spaces (2006), bygger på observationer fra fire 
CCTV-kontrolrum i Danmark og Norge. I undersøgelsen stilles spørgsmålet, om den øgede 
overvågning har negative konsekvenser for andet end privatlivet. I rapporten kommer de frem 
til, at overvågningen i forhold til det offentlige rums funktion har både negative og positive 
virkninger. Det, de i rapporten finder mest bekymrende, er dog kameraovervågningens poten-
tielle effekt på den sociale sammenhængskraft, da kameraet kan være med til at diskriminere 
og ekskludere bestemte grupper i samfundet. (Sætnan et al 2006; 396) 
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4.0 Teorifelt 
I det følgende kapitel præsenterer vi det teoretiske felt, der ligger til grund for dette projekt. 
Formålet med kapitlet er at skabe et overblik over projektets teoretiske baggrund, der kan 
danne grundlag for analysen. Vi starter med en præsentation af traditionel teori om overvåg-
ning og disciplinering gennem Foucaults tanker om Panoptikon. Derefter argumenteres for, at 
det moderne samfunds kompleksitet gør Panoptikon utilstrækkelig på en række områder in-
denfor overvågning, og således præsenterer vi med den teknologiske og samfundsmæssige 
udvikling en senmoderne forståelse af overvågning. 
Til en senmoderne forståelse af overvågning gør vi bl.a. brug af David Lyons teori omkring 
social ulighed i samfundet, som sker på baggrund af iagttagerne, dem der sidder bag overvåg-
ningskameraerne og fortolker, hvem de synes, der er mistænkelige.   
Til at beskrive sociologiske forklaringer på menneskets handlinger vil vi inddrage Hannah 
Arendts teorier om menneskets vilkår, og vi vil fokusere på, hvordan overvågning kan ændre 
måden, mennesket handler på i det offentlige rum. Herunder vil vi inddrage overvejelser om-
kring spontanitetens sårbarhed. 
Endvidere inddrager vi Lars Fr. H. Svendsens forståelse af risikosamfundet og teorier om-
kring kameraovervågningens brug og de konsekvenser, der følger med opsætningen. Her læg-
ger vi især vægt på den politiske brug af kameraovervågning som en sikkerhedsforanstaltning, 
som er tiltænkt til at skabe sikkerhed og tryghed, men også producere eller reproducere mistil-
lid og frygt i samfundet.  
Disse overvejelser vil danne grundlaget for de kommende analyser. Endeligt vil vi i slutnin-
gen af kapitlet præsentere vores anvendelse af teorien i forhold til besvarelse af problemfor-
muleringen i analysen.  
 
4.1 Overvågning og disciplinering 
Til at beskrive hvordan overvågning kan disciplinere en befolkning, benytter vi Foucaults Pa-
noptisme. Med udgangspunkt i den engelske filosof, Jeremy Benthams, skitser af fængslet 
Panoptikon fra 1791 beskriver Foucault i bogen ”Overvågning og Straf” (1975), hvilke tanker 
der siden hen har været omkring et overvågningssystem som Panoptikon. Foucault vælger ved 
en deskriptiv tilgang at analysere, hvilke mekanismer Panoptikon ud fra et sociologisk og fi-
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losofisk synspunkt tegner for de per-
soner, der befinder sig i systemet. Dis-
se mekanismer om overvågning og 
disciplinering giver et billede af, 
hvordan overvågning virker.  
 
Panoptikon er, som tegningen viser, 
en arkitektonisk udformning, der i 
periferien består af en ringformet byg-
ning med et tårn i centrum. Bygningen 
er opdelt i celler, der hver besidder 
store vinduer med åbning mod inder-
siden af ringen. Ydermere er der et 
vindue udadtil, der sørger for, at lyset 
har mulighed for at gennemtrænge 
cellerne. Hver celle bliver af Foucault 
beskrevet som små teatre, hvor hver 
aktør er alene og konstant synlig.  
 
”Han bliver set, men han ser ikke. Han er genstand for en information, aldrig 
subjekt i en kommunikation. Værelsets placering ud fra det centrale tårn påtvin-
ger ham en aksial synlighed, men opdelingerne af ringen, disse godt adskilte cel-
ler indebærer en lateral ugennemsigtighed, og det er garantien for ro og orden.” 
(Foucault 2008; 217) 
 
Altså en opdeling hvor hver enkelt har sin egen celle, hver aktør er alene og konstant synlig. 
Dette er dilemmaet og det geniale ved konstruktionen Panoptikon. Universaliteten af de ud-
nyttelsesmuligheder, som dette stiller til rådighed, gælder alle samfundets funktioner.  
 
”Den er polyvalent: den tjener til at forbedre fangerne, men også til at behandle 
de syge, undervise skoleeleverne, holde øje med de sindssyge, overvåge arbejder-
ne og til at sætte tiggere og døgenigte i arbejde.” (Foucault 2008; 222) 
Billede 1, J. Benthams plan over Panoptikon 1791 
(Foucault 2008; 212) 
  32 
 
Foucault giver følgende eksempler: Et fængsel: Dømte forbrydere mangler muligheden for at 
samarbejde om et komplot/flugtforsøg, og der forefindes ingen indbyrdes voldsomheder. Et 
hospital: Indlagte patienter afskæres fra smittefare blandt andre patienter, og den konstante 
overvågning medvirker til, at man kan holde styr på, om patienten følger lægens medicine-
ringsforskrifter, og man har mulighed for at konstatere den enkeltes symptomer uden at nær-
me sig sengen. En sindssygeanstalt: Man oplever ingen indbyrdes voldsomheder, indlagte har 
derfor ingen udefra forstyrrende elementer i omgivelserne, der kan besvære dem i at være ro-
lige. Arbejdsplads: Den enkelte arbejder oplever ikke en distraktion i hverdagens produktion. 
Produktiviteten på arbejdspladsen giver derfor mulighed for individuel fordybelse. Ydermere 
er det muligt for den overordnede at vurdere den enkelte arbejders individuelle arbejdsindsats 
og evt. differentiere lønnen herfra. Skole: Man har mulighed for at forhindre afskrivning, og 
den individuelle opdeling giver ikke distraktioner, der gør, at elevens flittighed forstyrres, og 
samtidig er en vurdering af hver elevs niveau let tilgængelig. 
Panoptikon ses altså som en disciplineringsmekanisme, der kan være et redskab til at discipli-
nere ved hjælp af den konstante overvågning, hvor man har mulighed for at observere, hvad 
hver enkelt aktør foretager sig i hvert eneste øjeblik. 
 
”En inspektør, der kommer på uanmeldt besøg i panoptikoncenteret, kan med et 
enkelt blik, og uden at man kan skjule noget, se, hvordan hele etablissementet 
fungerer. Er direktøren, som i øvrigt er indelukket i midten af dette arkitektoniske 
apparat, ikke selv en del af apparatet?” (Foucault 2008; 221) 
 
Der sker i Panoptikon en gensidig overvågning, da aktøren, der befinder sig i tårnet i midten, 
har mulighed for at observere de medarbejdere, der har sin daglige gang i anlægget. Men det 
er samtidigt muligt for en udefrakommende inspektion konstant at overvåge aktøren i midten. 
 
Panoptikon skal altså ikke kun ses som en bygning, men er også en magtmekanisme, som kan 
bruges til at overvåge og disciplinere en forsamling af mennesker (Foucault 2008; 222).  
Foucault forklarer den disciplinære magt som en magt, hvis vigtigste opgave er at afrette in-
divider.  Den sørger for at samle individernes kræfter for at kunne bruge og udnytte dem. Den 
sørger for, at individerne bliver, som man ønsker det. ”Det er den specifikke teknik for en 
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magt, som på en gang opfatter individerne som genstande og som instrumenter for sin magt-
udøvelse.”(Foucault 2008; 186). Ved at bruge Panoptikon-modellen i forskellige institutioner 
er det muligt for få personer at overvåge mange personer. Eftersom dem, der bliver overvåget, 
ved, at der hele tiden er mulighed for, at de bliver overvåget, vil de ikke gøre noget, de ikke 
skal eller må. Alene fordi de ved, at de muligvis er under konstant overvågning, opfører de 
overvågede sig, som det forventes af dem. De vil med andre ord blive disciplineret. Foucault 
beskriver det som en måde at perfektionere udøvelsen af ens magt, fordi:  
 
”[…] den kan reducere antallet af dem, der udøver den, samtidig med at man kan 
øge antallet af dem, den udøves på. Fordi den gør det muligt at gribe ind i ethvert 
øjeblik, og fordi det konstante pres virker endnu før synderne, fejlene, forbrydel-
serne bliver begået. Fordi dens styrke under disse betingelser er aldrig at gribe 
ind, den udøves spontant og uden larm, den etablerer en mekanisme, hvis virknin-
ger er sammenkædede. Fordi den uden noget andet fysisk instrument end arkitek-
turen og geometrien indvirker direkte på individerne, den ”giver ånden magt over 
ånden.”” (Foucault 2008; 223). 
 
Der er dermed fire grunde til, at Foucault mener, at panoptikon er en måde at perfektionere 
magten på. For det første fordi der skal få individer til at overvåge - og dermed disciplinere – 
mange individer. For det andet, hvilket er grunden til, at panoptikon virker disciplinerende, 
udøves magten, førend forbrydelserne bliver begået. Et normalt retssystem, som straffer for-
brydere, virker afskrækkende og disciplinerende på nogen, mens andre tænker, at de ikke bli-
ver opdaget eller fanget og derfor begår forbrydelsen alligevel, men et panoptikon eller den 
mekanisme, som den skaber, gør, at de potentielle forbrydere indretter sig efter normerne, 
fordi de godt ved, at de bliver opdaget, hvis de ikke gør det. Dermed virker panoptismens me-
kanisme, før forbrydelserne sker, mens et normalt retssystem oftest først kan prøve at disci-
plinere/straffe efter, at forbrydelsen er begået.  
Det er også den perfekte måde at disciplinere på. Da den virker, før forbrydelserne er sket, 
behøver man ikke at gribe ind og fortage sig noget, og det bliver således muligt at disciplinere 
helt uden brug af vold og andre fysiske metoder til afretning. Panoptikon disciplinerer med 
andre ord ved hjælp af synligheden af en mekanisme, der overvåger, og dermed opfører den 
overvågede sig efter de normer, som dem, der overvåger, vil have. 
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Når man disciplinerer, kan det ske både ved hjælp af straf og belønning. Der behøver ikke væ-
re nogen belønning, men der er altid en straf. Foucault skriver, at:  
 
”Det evigt straffende element, som går igennem alle punkter og kontrollerer alle 
tidspunkter i de disciplinære institutioner, sammenligner, hierarkiserer, homoge-
niserer og udelukker. Med et ord: den normaliserer.” (Foucault 2008; 199).  
 
Det er netop det, der er idéen med disciplineringen – at normalisere og dermed at få alle til at 
følge et sæt af normer. 
 
4.1.1 Fem parametre til analyse af Panoptikon i samfundet 
Vi har opstillet fem parametre, som skal være opfyldt, før der kan være tale om et Panoptikon. 
Disse parametre kan sammenligne med overvågningen i samfundet for at se, om Panoptikon 
og dets mekanisme med hensyn til disciplinering gør sig gældende. 
 
Første parameter – Synlighed 
I et Panoptikon er der tale om fuldstændig overvågning. Der er derfor ingen steder, hvor man 
ikke kan blive overvåget, og derfor er der heller ingen steder, hvor man kan gemme sig uden 
for overvågningens rækkevidde (Foucault 2008: 217).  
 
Andet parameter – De ubetingede overvågede 
De overvågede i et Panoptikon har ingen muligheder for at se, om de på det givne tidspunkt 
bliver overvåget, men de bliver konstant mindet om, at sandsynligheden for det er stor. Derfor 
lever de overvågede i konstant uvished, da de ikke kan vide sig sikre på, om deres færden bli-
ver set af overvågeren (Foucault 2008: 218). 
 
Tredje parameter – Kommunikation i feltet 
Da de overvågede i kraft af Panoptikons konstruktion ikke har nogen kontakt til hinanden, be-
tyder det, at de overvågede ikke har nogen muligheder for at kommunikere (Foucault 2008: 
217) 
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Fjerde parameter – Den overvågende magt 
Overvågeren eller det system/institution, som står for overvågningen, skal have et andet sæt af 
normer, moral eller disciplin end dem, der overvåges, da overvågningen ellers ville være for-
målsløs. Grunden til at vi ser dette som en forudsætning er, at der overvåges for at ændre de 
overvågede imod den overvågendes moral. 
 
Femte parameter – Rationel tænkning 
Hvis der ikke er en isolation, som det er beskrevet i det tredje parameter, vil det kræve, at 
dem, der overvåges, tænker rationelt. I en isolation vil der ikke være samme muligheder for at 
blive hidset op og lave forbrydelser i affekt, som hvis man er ude blandt andre folk.  
 
Disse fem parametre ser vi som afgørende for, at disciplineringsmekanismen virker fuldstæn-
digt. Foucaults beskrivelse af Panoptikon omhandler dog det ekstreme tilfælde, hvor overvåg-
ningen og disciplineringen er komplet, hvilket kameraovervågning af det offentlige rum i en 
bydel ikke vil være, uanset hvor mange kameraer man overvåger med. Ikke desto mindre kan 
flere af parametrene stadig have en betydning og relevans, når det handler om kameraover-
vågning. 
 
4.1.2 Operationalisering 
Vi vil derfor benytte de fem parametre til at analysere, i hvilken grad Foucaults tanke om 
Panoptikon kan overføres til vores case omkring opsætning af mobile overvågningskameraer 
på Nørrebro og vurdere, hvordan det kan virke disciplinerende og normaliserende på en be-
folkning.  
 
4.2 Post-panoptikon 
I det følgende afsnit præsenteres områder inden for overvågning, som Foucaults tanker om 
Panoptikon ikke beskriver tilstrækkeligt. Herunder vil vi fokusere på den teknologiske og po-
litiske udvikling i samfundet og med udgangspunkt i disse ændringer, præsenterer vi alterna-
tive teorier, som kan supplere Panoptikon på de områder, hvor den kommer til kort. 
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4.2.1 Overvågning efter Foucault 
Samfundet har siden Foucaults død i 1984 ændret sig markant. Vi lever i dag i en globaliseret 
verden, hvilket betyder, at vi påvirkes kulturelt, økonomisk og politisk af, hvad der sker i re-
sten af verden. Samfundet er derfor ikke længere et lukket samfund, og da Foucault beskriver 
Panoptikon som et lukket system, kan globaliseringen derfor være med til at ændre rammen 
for det samfund, overvågningen udspiller sig i. Ændringerne i samfundet og den øgede op-
mærksomhed på kriminalitet gør det svært for Panoptikonteorien at følge med dynamikken i 
udviklingen af overvågning. Man kan dog ikke bebrejde Foucault for ikke at have forudset 
disse ændringer, da samfundet så meget anderledes ud, da han levede. Fremskridtet i den mo-
derne teknologi og politik har ifølge Kevin Haggerty overhalet ideen om Panoptikon i forbin-
delse med at forklare de processer i overvågning, som finder sted i det moderne samfund. 
(Haggerty 2006; 26) 
 
Et spørgsmål om hvem der overvåger 
The viewer (overvågeren) har ifølge Haggerty fået en væsentlig rolle i den moderne overvåg-
ning. Han mener, at det er yderst væsentligt, hvem der overvåger, da forskellige synspunkter, 
fordomme og opfattelser afspejler sig i måden, man former og regulerer overvågningen på. 
Haggerty eksemplificerer dette:  
 
”In the surveillance of nature, for example, it matters if wildlife is being moni-
tored by agents of Greenpeace or members of the National Rifle Association. The 
importance of the subjectivities of the watchers in the surveillance of people is 
perhaps nowhere more self-evident than in the relation to the proliferation of 
CCTV systems.” (Haggerty 2006; 33) 
 
Denne observation adskiller sig fra Foucaults opfattelse af Panoptikons overvågere. Foucault 
mener netop, at effekten af overvågningen er den samme lige meget, hvem der overvåger, da 
det alligevel er umuligt for den overvågede at vide, hvem der overvåger.  
 
Dette har dog vist sig ikke at være tilfældet, når man taler om kameraovervågning i det mo-
derne samfund. Etnografiske undersøgelser af kameraovervågning viser, at der er en sammen-
hæng mellem de overvågedes personlighed, deres opfattelse af omfanget af indgriben i privat-
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livets fred og de særlige forhold, der bestemmer, hvordan grupper bliver målrettet og bedømt. 
Norris og Armstrong (Haggerty 2006; 30) demonstrerer, hvordan kameraovervågning kan bi-
drage til selektivitet i den sociale overvågning. Deres iagttagelser og undersøgelser af kontrol-
rummene for kameraovervågningen viste, at det langt fra var den iagttagelsesform, som er 
tanken bag panoptikonet, hvor blikket er omfattende og asymmetrisk over de ikke-sorterede 
masser. De fandt i stedet ud af, at blikket generelt lå på enkelte kategorier af befolkningsgrup-
per og typer af mennesker, hvor mistanken for mulige risici var større. Nye teknologier har 
derfor medført, at overvågning fortsætter med at spille en væsentlig rolle med hensyn til at 
etablere og styrke sociale uligheder. (Haggerty 2006; 30) 
 
4.2.2 Operationalisering 
Til at beskrive overvågning i det moderne samfund supplerer vi Foucaults tanker om Panopti-
kon med teorier, der i forskellig grad beskæftiger sig med risikosamfundet, og som beskriver 
en teknologisk og politisk ændring, som har gjort overvågningen mere kompleks. Dertil 
kommer, at the viewers rolle i moderne overvågning spiller en større rolle end tidligere i for-
hold til spørgsmålet om selektivitet og ekskludering af bestemte samfundsgrupper.  
 
Dette vil danne baggrund for vores analyse af en af de konsekvenser, mobilovervågning på 
Nørrebro kan føre med sig. Om der ved brug af mobil overvågning kan blive skabt en styrkel-
se af social ulighed i dette område, vil ligeledes blive undersøgt. 
 
4.3 Menneskets vilkår 
I det følgende afsnit præsenterer vi Hannah Arendts teorier om menneskets vilkår, som skal 
danne grundlaget for en analyse af kameraovervågningens mulige konsekvenser i forhold til 
den enkeltes identitet og ageren i det offentlige rum.  
Arendt deler menneskets grundvilkår op i to grupper: det aktive liv og det indre liv. Vi be-
skæftiger os med vilkårene for det aktive liv, som er beskrevet i hovedværket ”Menneskets 
vilkår”, da vi interesserer os for mennesket i det offentlige rum.  
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4.3.1 Menneskets vilkår for det ydre liv 
Mennesket har nogle grundvilkår, fordi det lever på jorden og i forhold til og i verden. Uden 
disse grundvilkår ville menneskets liv på jorden ophøre (Schanz 2007; 19). Vilkårene kan 
ændre sig, men et totalt ophør ville som nævnt have store konsekvenser for mennesket som 
menneske. Arendt opstiller tre vilkår for det ydre liv: arbejde, fremstilling og handling. Vi vil 
lægge vægt på vilkåret handling, fordi det er relevant i forhold til den måde, vi agerer på i det 
offentlige rum og skaber vores identitet. Først vil vi dog for helhedens skyld hurtigt beskrive 
arbejde og fremstilling for at få en idé om, hvad handling ikke er. 
 
Arbejde 
Arbejde er for Arendt forbundet med aktiviteter, som reproducerer menneskelivet, såsom 
dyrkning af mad og madlavning, at få børn og pleje af ældre. Arbejde gør, at mennesket er i 
verdenen (Schanz 2007; 20).  
 
Fremstilling 
Med fremstilling mener Arendt produktion af længerevarende produkter såsom bygninger og 
redskaber, altså ting som hjælper mennesket til at bygge en stabil verden op, og som giver en 
sikkerhed i den skrøbelige og sårbare tilværelse, som det lever i. Mennesket har nu en verden 
gennem produktionen af disse ting (Schanz 2007; 21). 
 
Handling 
Arendts handlingsbegreb er af en mere filosofisk karakter end de to forrige begreber, da det 
handler om handling imellem mennesker. I modsætning til de to andre, som var subjekt-
objekt relationer, så er der her tale om en subjekt-subjekt relation (Schanz 2007; 35). For 
Arendt er pluralitet handlingens grundvilkår ”[…] for så vidt verdenen ikke er beboet af men-
nesket men af mennesker” (Arendt 2005; 37). Ud fra denne bestemmelse skal senere komme 
frygten for massemennesket og totalitarismen. Handling er for Arendt ensbetydende med fri-
hed ”mennesker er frie – til forskel fra at besidde frihedens gave – så længe de handler, hver-
ken før eller efter, for at være frie og at handle er det samme” (Schanz 2007; 17).  
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Grundlæggende beskrives handling, som evnen til at kunne begynde eller starte noget nyt, 
hvilket fører begrebet frem til et brud med normer, regler og for den sags skyld love for der-
med at give det enkelte menneske sin identitet og særpræg.  
 
Handling er, hvem man er, og ikke hvad man er. Det vil sige, den man viser, man er ved sine 
handlinger, og ikke hvad man er ud fra sin profil. 
 
Da handling foregår mennesker imellem, er den enkelte handling underlagt en hel kæde af 
handlinger, da den enkeltes handling resulterer i en ny handling. Dette skaber et vist kaos, 
fordi handling mellem mennesker er så svær at forudsige og kun kan skrives som historie, ef-
ter handlingen er sket. Dette gør, at Arendts handlings- og frihedsbegreb er knyttet stærkt til 
tilfældighed og spontanitet (Schanz 2007; 43). Kaosset, som er forbundet med menneskets 
ageren, bliver overskueliggjort ifølge Arendt ved løfter og tilgivelse, da disse også selv ud-
springer af den enkeltes handling i modsætning til for eksempel en disciplinerende indgriben 
som kameraovervågning. 
 
4.3.2 Operationalisering 
Arendt mente, at de store ideologier ødelagde menneskets spontanitet, lige meget om de byg-
gede på hierarki eller lighed, fordi de designede tilværelsen ned til mindste detalje. Disse sty-
reformer udsletter grænsen mellem det private og det offentlige liv, og samtidig isolerer de 
folk og gør dem i værste fald til massemennesker. Af denne grund betegnes hun som antiuto-
piker.(Schanz, 2007; 56).  
 
Med Arendts teori om begrebet handling vil vi analysere, hvilke konsekvenser kontrolinstan-
ser som kameraovervågning kan have for det enkelte menneskes identitet. 
 
4.4 Sikkerhed, tryghed, mistillid og frygt 
Lars Fr. H. Svendsens bog Frygt beskriver, hvordan frygten er en del af hverdagen, og hvor-
dan man kan bruge frygt politisk. Ydermere beskriver den, hvordan man igennem sikkerheds-
foranstaltninger kan øge den generelle mistillid i befolkningen. Svendsen fremkommer med 
en tese om, at mennesket i den vestlige verden i dag lever i et samfund, der er styret af frygt 
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på centrale parametre. Frygten spiller en central rolle i forhold til både ledernes kommunika-
tion til omverden såvel som til den måde, vi lever på til hverdag.   
 
I forhold til tillidsrelationer mennesker imellem mener Svendsen, at tillid er en del af den 
menneskelige natur. Således citerer han filosof og teolog K. E. Løgstrup: ”Det hører vort 
menneskeliv til, at vi normalt mødes med en naturlig tillid til hinanden […] (et menneske) skal 
først opføre sig mistænkeligt, før vi mistænker det” (Svendsen 2007; 104).  Potentialet til 
grundlæggende at ændre den måde, hvorpå vi som mennesker møder hinanden, ligger i opfat-
telsen af mistænkelighed, som der f.eks. kan forekomme ved brug af sikkerhedsforanstaltnin-
ger.  
 
”Det er vanskeligt at afgøre, hvad der er årsag, og hvad der virkning her, om 
utrygheden fører til alle sikkerhedsforanstaltningerne her, eller omvendt. Det 
mest sandsynlige er, at de to ting virker gensidigt forstærkende”(Svendsen 2008; 
106) 
 
Svendsen peger i dette citat på paradokset i, at sikkerhedsforanstaltninger, som i vores tilfæl-
de er overvågningskameraer, opsættes for at forbedre trygheden, men at disse foranstaltninger 
muligvis forstærker en allerede eksisterende utryghed. ”[om moderne sikkerhedsteknologi] 
Boligalarmen og sikkerhedslåsen bekræfter billedet af en farlig verden”(Svendsen 2008; 
107). Med dette citat siger Svendsen lige præcist, at boligalarmen måske ikke gør os mere 
trygge, men faktisk minder os om, at der er en risiko for, at man får indbrud.  
Et samfund kan grundlæggende holdes sammen på to måder; enten via tillid eller via frygt 
(Svendsen 2008; 114). Disse to mekanismer har lige stort potentiale til at kunne holde sam-
men på strukturerne i samfundet, dog mener han, at et samfund, der bygger på tillid, er det 
mest attraktive. 
I forhold til Giddens’ forestilling om, at det senmoderne samfund er præget af en risikokultur, 
hvor farerne opleves større, end de i virkeligheden er. Svendsen peger på, at der er risiko for, 
at udviklingen i nogle tilfælde kan resultere i en forværring af tingenes tilstand: ”I vores for-
søg på at håndtere risikoen omkring os vælger vi ofte midler, som er værre end det problem, 
det er meningen, de skal bekæmpe” (Svendsen 2007; 57). Denne pointe vil opleves som cen-
tral for vores opgave. 
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Svendsen kommer indirekte med flere bud på, hvorfor kameraovervågning er blevet en så ac-
cepteret løsning i befolkningen. Der bliver i bogen Frygt peget på, at der fra politisk side er en 
gevinst for lederne af vores samfund i at holde befolkningen i frygt. Det er fordi, en befolk-
ning i frygt har større tendens til at samle sig i grupper, hvilket vil sige, at frygt fremmer nati-
onalisme og en øget enighed om lederens vigtighed som samfundets beskytter (Svendsen 
2008; 125). Dette betyder, at frygt kan bruges som politisk virkemiddel. Derudover påpeger 
Svendsen også, at lederne af en stat er nødsaget til at give befolkningen det indtryk, at de er i 
stand til at beskytte dem mod vold fra andre borgere og terrorisme (Svendsen 2008; 124). Her 
kan kameraovervågningen bruges som et for befolkningen synligt bevis på, at staten ønsker at 
yde borgerne denne beskyttelse.  
 
4.4.1 Operationalisering 
Vi mener, at Svendsens bog Frygt kan bruges til at besvare flere centrale aspekter i vores op-
gave. Den kan være med til at svare på, hvordan overvågning kan have den konsekvens, at 
den ikke nødvendigvis mindsker vores frygt, men måske forstærker vores frygt. Den kan også 
bruges til at se på, hvordan overvågning kan være med til at ændre de indbyrdes tillidsrelatio-
ner, der normalt er mellem mennesker, og muligvis føre til mere mistillid mellem folk. 
Svendsen kan også bruges til at forklare, hvordan frygt/mistillid bevidst kan bruges politisk.  
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5.0 Analyse 
Vi vil i vores analyse forsøge at besvare flere centrale områder af vores opgave. Udover at af-
snittene i analysen hver især skal forklare forskellige relevante spørgsmål, der omkranser vo-
res problemstilling, skal analysen også fungere som en generel forståelse af kameraovervåg-
ning. Derudover vil vi analysere os frem til, om kameraovervågning kan ændre på vores op-
fattelse af vores medmennesker, samt hvilken anden betydning kameraovervågning kan have 
for vores dagligdag.    
 
5.1 Disciplinering og normalisering 
Ud fra Foucaults beskrivelse af panoptikon og hvordan den virker disciplinerende, vil vi her 
prøve at analysere os frem til, i hvilken grad mobil kameraovervågning på Nørrebro besidder 
nogle af de disciplinerende elementer, vi ser i panoptikon. Afsnittet skal således hjælpe til at 
besvare, hvilke konsekvenser kameraovervågning kan have for den måde, hvorpå vi færdes i 
det offentlige rum. 
 
Idéen om et panoptikon er interessant, fordi det, som Foucault beskriver det, er den ideelle 
måde at overvåge på: 
 
”[…] den kan reducere antallet af dem, der udøver den, samtidig med at man kan 
øge antallet af dem, den udøves på. Fordi den gør det muligt at gribe ind i ethvert 
øjeblik, og fordi det konstante pres virker endnu før synderne, fejlene, forbrydel-
serne bliver begået. Fordi dens styrke under disse betingelser er aldrig at gribe 
ind, den udøves spontant og uden larm, den etablerer en mekanisme, hvis virknin-
ger er sammenkædede. Fordi den uden noget andet fysisk instrument end arkitek-
turen og geometrien indvirker direkte på individerne, den >>giver ånden magt 
over ånden<<.”(Foucault 2008; 223) 
 
Udover at det er en forestilling om en mekanisme, der kun virker som følge af den arkitektur, 
den er en del af og dermed i teorien er en uhyre effektiv måde at overvåge og disciplinere an-
dre på, er den også specielt interessant for vores projekt, fordi idéen bag mobil kameraover-
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vågning indeholder nogle islæt, som minder om ideen om panoptismen. Bortset fra at der i 
begge tilfælde er tale om måder at overvåge på, er der også en parallel i, at man, som Rei-
mann udtaler, aldrig ved, hvornår man bliver overvåget.(Berlingske Tidende 2010) Med mo-
bile kameraer kan der flyttes rundt efter behov og ønske, og derfor kan dem, der befinder sig 
på Nørrebro, i teorien ikke være helt sikker på, om de overvåges. Denne mekanisme går igen i 
det panoptiske fængsel, hvor fangerne ikke kan være sikre på, hvornår vagten kigger på dem. 
Det er også få personer, der skal til for at overvåge mange, da der kun behøves få personer til 
at kigge på tv-skærmene. Derudover indeholder kameraovervågning også det element, som 
mere eller mindre al synlig overvågning har, at det på et eller andet plan skal have en form for 
disciplinerende effekt.  
Der er ingen tvivl om, at Københavns Politi vil bruge de her kameraer mod den mere alvorlige 
kriminalitet og ikke mod folk, der smider affald på gaden eller cykler uden lygter, men allige-
vel har vi befolkningen som helhed med, da vi skal finde ud af, hvilke konsekvenser kamera-
overvågning har for borgerne på Nørrebro. Nogle steder i analysen vil vi dog skelne mellem 
lovlydige borgere og de kriminelle.  
 
5.1.1 De 5 sammenligningsparametre 
Der er nogle forskellige kriterier, der skal være tilstede, før vi har den fulde effekt af den 
overvågning og disciplinering, som den Foucault beskriver, der findes i et panoptikon. For det 
første må der ikke være nogen steder, som ikke kan overvåges, og som de overvågede kan 
gemme sig bag(Foucault 2008; 217). For det andet skal dem, der bliver overvåget, ikke kunne 
se, om de bliver overvåget, men de skal hele tiden være opmærksomme på, at sandsynlighe-
den er til stede(Foucault 2008; 218). For det tredje skal de overvågede ikke kunne kommuni-
kere med hinanden(Foucault 2008; 217). For det fjerde skal dem, der overvåger, have en an-
den norm, moral eller disciplin end det system, de overvåges af, da overvågningen ellers vil 
være formålsløs (Foucault 2008; 222). For det femte skal man gå ud fra, at de overvågede al-
tid tænker rationelt, sådan at de hele tiden kalkulerer med, at de bliver overvåget. Til det fem-
te punkt bør dog nævnes, at det ikke er en nødvendighed men en god forudsætning for effek-
tivitet. Grunden til, at rationalitet ikke er en nødvendighed i panoptikon, er isolationen. Denne 
isolation gør, at dem, der er udsat for et panoptikon, ikke har mulighed for at gøre skade på 
andre, hvilket forhindrer personskadelige affekthandlinger.  
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Det er de fem ting, som vi ud fra Foucaults beskrivelse af panoptikon ser som afgørende for, 
at disciplineringsmekanismen virker fuldstændigt. Foucaults beskrivelse omhandler dog det 
ekstreme tilfælde, hvor overvågningen og disciplineringen er komplet, hvilket kameraover-
vågning af det offentlige rum i en bydel ikke vil være, uanset hvor mange kameraer man 
overvåger med. Ikke desto mindre kan der være flere af tingene, der stadig kan have en be-
tydning og relevans, når det handler om kameraovervågning.  
 
5.1.2 Synlighed 
Hvis man kigger på det første punkt om, at dem, der overvåger, hele tiden skal kunne se dem, 
der overvåges, vil det hurtigt stå klart, at dette ikke kan opnås ved at opsætte kameraer på 
Nørrebro. Selvom kameraerne er mobile og de kriminelle derfor ikke nødvendigvis ved, hvor 
de er og dermed ikke altid er klar over, hvornår de bliver overvåget, vil der altid være små 
kroge, hjørner etc. som kan afskærme udsynet, og hvor der ikke vil være mulighed for at 
overvåge. Der er nemlig ikke den arkitektur, som der kræves for, at den panoptiske discipline-
ringsmekanisme kan virke i fuld udstrækning. Det er kun, når man befinder sig i det offentlige 
rum, der er overvåget af kameraer, at der vil kunne ske en disciplinering. Så snart man bevæ-
ger sig på dette område, og er bevidst om, at man overvåges, vil man blive disciplineret og 
følge de normer, som dem, der overvåger, har. Dermed kan man vurdere, at det måske mere 
adfærdsregulerer, når man er de steder, hvor der overvåges, men fordi man altid kan komme 
væk derfra, vil det ikke på samme måde disciplinere og normalisere som et fuldgyldigt panop-
tikon.  
 
5.1.3 De ubetinget overvågede 
Det andet punkt er, at dem, der overvåges, hele tiden skal være opmærksomme på, at der er 
mulighed for, at de overvåges. I et panoptisk fængsel er man aldrig i tvivl om, at man bliver 
overvåget, for der kan man kun se ud gennem sine tremmer hen på et stort tårn i midten eller 
ud gennem det lille vindue i enden af sin celle. Der er ikke mange ting at kigge på, og tårnet 
vil hele tiden stå truende inde i midten, sådan at man hele tiden er bevidst om, at man bliver 
overvåget. Med mobil kameraovervågning er sagen dog noget anderledes, da der her ikke er 
tårnet i midten til at minde én om, at man bliver overvåget. Man kan her groft dele befolknin-
gen op i to grupper; dem der normalt er lovlydige borgere og derved afholder sig fra systema-
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tisk kriminalitet og den gruppe, der kan betegnes som vaneforbryderne. De almindeligt lovly-
dige borger, som udgør langt hovedparten, vil kun blive mindet om, at de bliver overvåget, 
når de ser et af kameraerne eller et af skiltene med ”Her er der kameraovervågning” 
(Lauritsen 2010; 524), eller gennem anden oplysning om kameraernes tilstedeværelse. Der-
med kan man forestille sig, at langt størstedelen af befolkningen ikke konsekvent vil være 
opmærksomme på, at de overvåges, hvorved den disciplinerende effekt for denne befolk-
ningsgruppe ikke er konsekvent. Der kan dermed sættes spørgsmålstegn ved, hvor stor den di-
sciplinerende effekt vil være. Et andet spørgsmål er, om den disciplinerende effekt ville 
komme til udtryk hos denne befolkningsgruppe, hvis den konstant var opmærksom på over-
vågningen. Da de i grove træk deler det samme normgrundlag som politiet, der overvåger, 
nemlig at man ikke må begå kriminalitet. Dette vil blive behandlet mere dybdegående senere.  
Den anden befolkningsgruppe er så de kriminelle, og de vil højest sandsynligt være mere op-
mærksomme på kameraerne, da de har noget specifikt at skjule for politiet. Så når Johan Rei-
mann udtaler om den planlagte mobile kameraovervågning på Nørrebro: ”Bundlinjen er, at 
man aldrig kan vide sig sikker på, om der kan være opsat videokameraer.” (Berlinske Tiden-
de; 2010), udtaler han dermed, at alle dem, der tænker på at begå kriminalitet på Nørrebro, ik-
ke på noget tidspunkt kan vide sig sikre. Peter Lauritsen mener dog, at den disciplinerende ef-
fekt over for forbryderne er lille, fordi:  
 
”Vil den kriminelle lære at finde ud af, hvornår der faktisk bliver lavet denne vi-
deoovervågning og hvornår der ikke gør, eller vil de gå hen et sted, hvor de ved 
politiet ikke har hængt beslag op? Jeg tror godt, de kriminelle kan finde ud af må-
der måske at gå et sted hen, hvor de ved, der ikke er overvågning. Og så på den 
måde være ret sikker på, at der ikke er overvågning. Men altså dem, han taler til, 
er de kriminelle, han taler jo ikke til dig og mig.” (Lauritsen 2010; 609) 
 
Derfor vil den kriminelle, der har noget at skjule for politiet, være opmærksom på, om der er 
kameraer sat op dér, hvor de er. Hvis dette er tilfældet, kan de gå et andet sted hen, hvor der 
ikke hænger kameraer. Dermed vil den kriminelle være så opmærksom på, om de bliver over-
våget, at der nemt mistes det element, at de aldrig ved, om de bliver overvåget, da de vil kun-
ne se, om der hænger kameraer. Der er selvfølgelig andre måder, hvorpå de kan overvåges så-
som aflytning af telefon, de kan skygges etc. men i forhold til kameraovervågning, må det 
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formodes, at de organiserede kriminelle ikke er så dumme, at de ikke kigger rundt, inden de 
f.eks. sælger stoffer.  
 
5.1.4 Kommunikation i feltet 
Det tredje punkt var, at de overvågede ikke måtte kunne kommunikere med hinanden. Det må 
de ikke, fordi disciplineringen virker bedst, hvis de er isoleret med sig selv og deres tanker. 
Dermed kan disciplineringen bedst afrette individet og sørge for at få det bedste ud af det 
uden udefrakommende forstyrrelser. Det er selvsagt ikke denne isolering af individerne, når 
man snakker om mobil kameraovervågning på Nørrebro. Dermed vil disciplineringen have 
sværere ved at virke lige så effektivt.  
 
5.1.5 Den overvågende magt 
Det fjerde punkt er, at dem, der overvåger, skal have en anden norm eller disciplin end dem, 
der overvåges, ellers ville der ikke være noget formål med at overvåge dem. Hvis man sætter 
sig for at overvåge nogle arbejdere for at få dem til at arbejde mere disciplineret, men arbej-
derne allerede arbejder så disciplineret, det overhovedet kan lade sig gøre, vil der ikke være 
noget effekt ved overvågning, og den vil derfor være nyttesløs. Man kan igen snakke om at 
dele befolkningen op i kriminelle og lovlydige borgere. Her vil staten, politiet, ikke have en så 
anderledes norm end de lovlydige borgere, og derfor vil den disciplinerende effekt ikke være 
så stor, som den har potentiale til at være mod de kriminelle. Samfundet er dog en kompleks 
størrelse, hvor der hersker forskellige normer alt efter, hvor man er, og hvem man er. Fou-
caults eksempler på, hvor panoptismen kan bruges, er steder som fængsler, skoler, hospitaler 
og militærlejre. Det er alle steder, hvor der er en veldefineret norm, som man skal følge:  
 
”[…] den tjener til at forbedre fangerne, men også til at behandle de syge, under-
vise skoleeleverne, holde øje med de sindssyge, overvåge arbejderne og til at sæt-
te tiggere og døgenigte i arbejde.”(Foucault 2008; 222)  
 
Det er altså alle steder, hvor disciplinen er mere eller mindre defineret, eller hvor normen er 
rimelig fastlagt. Disciplineringsmekanismen i panoptismen er opdelt i institutioner, der alle 
har et afgrænset formål eller virkeområde. Man kan sige, at disciplineringen er fast defineret i 
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den institution, den udøves i, men i en bydel som Nørrebro er der ikke på samme måde en helt 
fast defineret norm og disciplin. Der findes mange former for mere eller mindre ulovlige 
handlinger, nogle går overfor rødt, cykler på fortovet eller smider affald, mens andre sælger 
stoffer og stjæler. Der er i alle tilfælde tale om ulovligheder, men de ligger på vidt forskellige 
punkter på den strafferetslige skala. Hvis indbyggerne ikke er sikre på, hvilke ulovligheder 
politiet går efter med overvågningskameraerne, kan selv dem, der kun begår små ulovligheder 
som at smide tyggegummi på gade og gå over for rødt, stoppe med det, fordi de ser, at der 
hænger et kamera og overvåger det sted, de går. Dermed er der mulighed for, at kameraerne 
disciplinerer den brede befolkning og afretter for ting, som slet ikke var det politiet ville di-
sciplinere over for, og som politiet slet ikke har ressourcerne til at tage sig af. Man kan selv-
følgelig diskutere, hvor slemt det vil være, at den slags disciplinering sker, men derudover er 
der den risiko, at borgerne på Nørrebro ikke præcist ved, hvorfor politiet overvåger, og hvad 
de går efter, og derfor bliver bange for at træde det mindste ved siden af. Peter Lauritsen er 
dog skeptisk overfor, hvor stor en disciplinerende effekt det vil have, da politiet i den sam-
menhæng skulle begynde at gå efter samtlige forseelser lige fra et smidt tyggegummi på ga-
den og snyd i en bus. (Lauritsen 2010; 127)  
 
”(…) så er det klart nok, så er det ikke kun videoovervågning, så får du pludselig 
det ind et pludseligt opstået totalitært politi og med opbakning fra staten, som be-
gynder at slå ned på alting. Hvis man forestiller sig den situation, så vil det selv-
følgelig have konsekvenser (…) så vil det havde en effekt.” (Lauritsen 2010; 127). 
 
Peter Lauritsens pointe er netop her, at mange nok rimelig hurtigt vil finde ud af, at politiet 
med deres kameraer ikke går efter folk, der går over for rødt eller smider tyggegummi på ga-
den. Det kræver en totalitær stat med et totalitært politi, der vil indskrænke basale rettigheder 
som ytringsfrihed og forsamlingsfrihed, eller hvor staten ser det som dens fornemmeste opga-
ve at opdrage og disciplinere os i alle henseender helt ned i den mindste detalje. Politiet har i 
de seneste par år fået en række øgede beføjelser, der kan opfattes som værende noget, der 
mest sker i totalitære regimer. Politiet har fået mulighed for at oprette visitationszoner, hvor 
alle inden for et givent område kan bliver visiteret uden nogen konkret mistanke. Derudover 
er der blevet gennemført den såkaldte lømmelpakke, der gør det muligt for politiet at tilbage-
holde store forsamlinger af mennesker præventivt. Det betyder dog ikke, at vi har fået en tota-
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litær stat og politi, for det er ikke formålet med kameraerne at kunne slå ned på alt og alle, 
men at kunne bruge dem aktivt i de områder, hvor man mener, der er brug for det på et givent 
tidspunkt. Når der er tale om Nørrebro, er det oplagt, at det er banderne, man vil bruge dem 
imod. Det er derfor svært at sige præcist, hvordan de mobile kameraer vil disciplinere, og om 
de overhovedet vil det, inden de er sat op, og selv derefter er det endda stadig svært at finde 
ud af, hvordan de virker. Dette gør sig gældende, da det er svært at afgøre, hvilke handlinger 
der ville have fundet sted uden tilstedeværelsen af overvågningskameraer. 
 
5.1.6 Opmærksomhed fra den overvågede 
Det femte punkt, vi har opsat i forhold til den disciplinerende effekt af Foucaults panoptisme, 
er, at man skal gå ud fra, at dem, der bliver overvåget, altid tænker rationelt. Hvis de ikke 
tænker rationelt, vil disciplineringen ikke virke, da de så måske ikke ville tænke over, at de 
bliver overvåget. Ofte tænker folk rationelt, når de opvejer risici ved noget og tænker over, 
hvad de gør, og det er i disse tilfælde, at disciplineringen har en chance for at virke. Så på 
Nørrebro vil vaneforbryderen først tænke sig om inden han stjæler eller sælger stoffer, lige-
som man tænker sig om, inden man går over for rødt. Problemet er, at der ikke er samme form 
for rationel tænkning hos folk, der handler i affekt. Som Peter Lauritsen siger, man får ikke 
”(…) en fuld voldspsykopat til at tænke over, at der er kameraer, uanset om de er mobile eller 
ej.” (Lauritsen 2010; 638). Det bakkes op af Kriminalpræventivt Råd: 
 
”Det har vist sig, at TV-overvågning virker forebyggende på nogle former for 
kriminalitet – men ikke alle. TV-overvågning kan bruges, hvis man vil forebygge 
mere ”planlagte” forbrydelser som fx butikstyverier, mens kriminalitet begået i 
affekt, fx vold og voldtægt, kræver andre tiltag.”(Det Kriminalpræventive Råd 
2010b) 
 
Dermed vil den disciplinerende effekt kun virke, når folk tænker rationelt, mens det er mindre 
sandsynligt, at det skulle virke præventivt at sætte kameraer op mod kriminalitet begået i af-
fekt som f.eks. vold og voldtægt.  
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5.1.7 Delkonklusion 
I analysen er vi kommet frem til, at der er visse lighedspunkter mellem den panoptiske over-
vågningssituation og den overvågning, man gennem mobile kameraer oplever på Nørrebro. 
Ved ophold på offentlige arealer ved man i teorien aldrig, hvornår man bliver overvåget. Dog 
er det kun, når man befinder sig i det offentlige rum, hvor det er muligt at opsætte overvåg-
ningskameraer, at der vil kunne ske en disciplinering.  
De almindeligt lovlydige borgere, som udgør langt hovedparten, vil i starten kun blive mindet 
om, at de bliver overvåget, når de ser et af kameraerne eller et af skiltene med ”Her er der 
kameraovervågning”. Den kriminelle, der har noget at skjule for politiet, vil derimod i højere 
grad være opmærksom på, om der er kameraer sat op dér, hvor han er. Man oplever ikke den 
isolering af individerne, der foregår i et panoptisk fængsel, når man snakker om mobil kame-
raovervågning på Nørrebro. Derimod er der mulighed for, at kameraerne disciplinerer den 
brede befolkning og afretter for ting, som slet ikke var det, politiet ville disciplinere over for 
og som politiet ikke med almindelige nærovervågning har ressourcerne til at tage sig af. Til 
disse ting har vi dog knyttet kommentaren, at den disciplinerende effekt kun kan virke, når 
folk tænker rationelt.  
  
5.2 Kameraovervågning og Identitet 
Når mennesket indgår i et system, hvor det bliver overvåget, som tilfældet er med de mobile 
overvågningskameraer, der må defineres som fjernovervågning uden dialog, hvad sker der så?  
Ændrer mennesket sig? Hvis det gør, hvad betyder det for identiteten? Kan man kalde det for 
en disciplinering? 
 
”Hvis man har læst panoptikon ordentligt, vil man ikke nødvendigvis sige, at den 
er negativ, men det vil have en eller anden form for subjektivproducerende effekt, 
vi bliver nogle andre i og med, at vi er synlige. Man kan så sige, at hvis man ser 
empirisk/praktisk på det, så er spørgsmålet, om det egentlig vil have den store ef-
fekt” (Peter Lauritsen 2010; 55). 
 
Hvad, der er interessant og indviklet ved denne her problemstilling er, i hvilken grad kan man 
undersøge, om folk opfører sig anderledes når de bliver overvåget. Det er klart, at det er 
enormt svært at beskæftige sig med, hvad folk ville have gjort, hvis der ikke var kameraer el-
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ler de ikke blev set. Om folk opfører sig anderledes, hvis omstændighederne var anderledes er 
svært empirisk at beskæftige sig med,  
Man må her overveje, om enhver form for kontrolinstans ikke til en vis grad altid vil hæmme 
menneskets spontanitet, den spontanitet som filosoffen Hannah Arendt beskriver som grund-
laget for hele vores politiske liv (Schanz 2007; 17).  
 
”Mennesker er frie – til forskel fra at besidde frihedens gave – så længe de hand-
ler, hverken før eller efter, for at være frie og at handle er det samme” (Schanz 
2007; 11) 
 
Arendts handlingsbegreb knytter sig til menneskets evne til at kunne begynde noget nyt. Det 
vil altså sige, at det er evnen til at bryde med det gamle, bryde med det fastlåste, bryde med 
normen og i sidste ende bryde med loven, hvis loven er stivnet. Der er her tale om evnen til i 
sidste ende at skille sig ud.  
Et eksempel kan være en person, som plejer at snuppe ulåste cykler. Personen har ikke nogen 
moralske kvaler med det, fordi personen ser det som delecykler, der tilhører byen, cykler som 
er blevet stjålet engang og nu har en anden praktisk funktion. Personen låser dem ikke igen, 
men lader dem blive i byrummet, som personen fandt dem. Der er dog et sted personen er 
holdt op med at snuppe cykler, og det er på københavnshovedbanegård, fordi der er overvåg-
ningskameraer, altså personen ændrer sig og dermed undertrykkes personens spontane og mo-
ralsk overvejede handling. Eksemplet kan syntes lille og irrelevant i forhold til, at vi snakker 
menneskets politiske liv, men det fanger egentligt meget godt essensen. Personen indretter sig 
efter samfundets lov og fastlåses her omkring det mindste mulige brud med den private ejen-
domsret, personen retter ind, selvom personen er uenig. Personen disciplineres og normalise-
res godt nok ikke totalt, men på et bestemt sted der hvor der er tydelig opsat kameraovervåg-
ning.  
Hvad eksemplet ikke viser så tydeligt, er hvordan dette skulle ødelægge personens identitet. 
Det er måske næsten mere identitetsdannende at vide, at der er nogle steder, personen ikke 
snupper cykler, fordi det er ulovligt, og der bliver holdt øje med personen, altså en tydeliggø-
relse af en konflikt mellem personen og samfundet.  
Her må der kigges på to aspekter. For det første er der i langt højre grad en tendens til at sætte 
flere kameraer op, end der er til at tage dem ned igen. Dette kan både ses med opsætningen af 
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kameraer i midtbyen i København, mobil overvågning i henholdsvis Nordsjælland, Århus og 
København, samt lovliggørelse af opsætning af kameraer i private boligforeningerne, som alt 
sammen er sket inden for de sidste tre år. Hvad, der er vigtigt at tænke over her, er, at når man 
er begyndt at gå ned af den sti, der siger, vi skal have mere kameraovervågning, så er det 
nemmere at gå videre ned af den, end det er at gå tilbage. Det er det for det første, fordi der er 
dele af befolkningen, der føler sig mere trygge, når der er opsat kameraer, derfor kan det være 
svært at tage dem ned igen (Det Kriminalpræventive Råd 2005; 15). 
 
”Der er en forstærkende effekt, hvor vi får bekræftet hinanden i, at “uha, verden 
er af lave, vi må gøre et eller andet ved det.” Der er ikke så mange ting, man kan 
gøre som i det hele taget er effektive. Hvis man lavede en dyr social indsats, kan 
man heller ikke vide, om den er mere effektiv end videoovervågning. Men et eller 
andet skal man gøre, og så tager man overvågning, [det er] hurtigere i hvert 
fald.” (Lauritsen 2010; 411) 
 
Man kan forstille sig, at der vil være perioder, hvor der vil være stilstand og folk vil måske 
glemme kameraerne, men efter opsætning af kameraer vil accepten have rykket sig, og hvis 
der pludselig sker et mord, der ligner huemordet, vil debatten blusse op igen og en tendens til 
at øge kameraovervågningen vil være nærliggende i sammenspil med, at politikere skal vise 
handlekraft. 
 
5.2.1 Fra handling til tanke  
Hvis vi tager eksemplet London, hvor der er endt med at være kameraer overalt i det offentli-
ge rum, ville personen fra eksemplet måske holde op med at snuppe cykler. Personens identi-
tet ville dermed blive hæmmet, venners kendskab til personens spontanitet udført som hand-
ling ville være forvrænget og forskudt til kun tale, og måske ville det gå videre og derfra kun 
være noget, der forgik i tankens verden og inde i personen selv og måske til sidst forsvandt. 
Personen ændrer ikke mening gennem dialog, men ændrer adfærd gennem tvang, Arendt ville 
her pege på, at det er et totalitært træk, fordi totalitarismen altid prøver at knække spontanite-
ten hos det enkelte menneske, indtil det er afpersonificeret.(Schanz 2007; 17) Hermed ikke 
sagt at vi har et totalitært styre i Danmark eller på Nørrebro, men en pegen på at kameraover-
vågning og disciplinering har noget, der godt kan minde om totalitære træk.  
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5.1.2 Totalitære styre og handling 
Det andet aspekt, som vi mener, bør inddrages, er i hvilken tid Hannah Arendt skrev sin teori. 
Arendt var tysk, født jøde og kom til verden i 1906. Hun oplevede nazismens frembrusen i 
Tyskland og oplevede også kommunismens fremgang i øst Europa. Hun var stærk modstander 
af begge styreformer, hun var det Hans Jørgen Schanz kalder en antiutopiker.  
Hun mente, at disse utopiske systemer gik for langt, som ethvert utopisk system vil gøre med 
at designe menneskets tilværelse ned i mindste detalje.  
 
”Altså vi kan jo ikke sætte os ned og begynde at læse Marx nu. Men en ting fore-
kommer mig at være helt åbenlys, og den kommer naturligvis fra Hegel. Hegels 
Verdensånd optræder igen hos Marx i form af mennesket som artsvæsen. Dermed 
er menneskets pluralitet i hvert fald udelukket eller faldet ud af regnestykket. Der 
findes ikke mange mennesker, hvis handlen sammen med hinanden og mod hinan-
den til slut fører til historien og begivenheden. Men der findes dette ene kæmpe-
substantiv, og dette substantiv er i singularis og nu tilskrives det alt dette substan-
tiv. Det, sådan mener jeg, er virkelig en abstraktion.”(Schanz 2007; 57)     
 
Her beskriver Arendt, hvordan ideologien angriber den pluralitet, som er grundlaget for hand-
ling. Om pluralitet skrev Arendt: 
 
”Menneskelig pluralitet, det basale vilkår for såvel handling som tale, manifeste-
rer sig både som lighed og forskellighed. Hvis menneskene ikke var lige, kunne de 
hverken forstå hinanden eller dem som kom før dem og de ville heller ikke være i 
stand til at lægge planer for fremtiden og forudse, hvilke behov, som de, der 
kommer efter dem, vil have. Men hvis menneskene ikke var forskellige fra hinan-
den og man ikke kunne skelne ét menneske fra et andet, som er, har været eller vil 
komme, så ville der hverken være behov for tale eller handling for at gøre sig for-
ståelig. Da ville tegn og lyde være tilstrækkeligt til at kommunikere menneskenes 
umiddelbare, identiske behov og ønsker.”(Schanz 2007; 34)  
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For Arendt betyder pluralitet, at mennesket er lige men forskellige. Det er dette, der danner 
grundlaget for handling og tale. Når personer begynder at ændre sine handlinger på baggrund 
af opsatte overvågningskameraer, kan det blive en trussel for forskelligheden. Man kan jo 
umiddelbart sige, at der sikkert ville være mange, der ville synes, at det var en positiv ting, at 
personen, der plejede at snuppe cykler på hovedbanegården, holdt op med det.  
Det begynder dog at være problematisk, hvis folk begynder at rette sig ind på denne måde, 
fordi folk begynder at lade være med at vise, hvem de er i det offentlige rum, begynder ikke at 
ville skille sig ud fra mængden eller bryde med rammerne eller politiets normer. Spørgsmålet 
er så, om det er den situation, vi står i med kameraovervågning. Det skal dog med, at vi ikke 
anser alt spontanitet som godt, og at der i et moderne samfund nødvendigvis må være nogle 
normer, der skal følges, for at samfundet kan fungere. Det er eksempelvis godt, at der sker en 
disciplinering sådan, at de fleste mennesker ikke stjæler i deres lokale supermarkeder. For den 
måde samfundet er opbygget på, vil det ikke fungere, hvis alle bare tog, hvad de havde lyst til.  
 
”Det der er ved et overvågningssamfund, det er, at man ikke kan skjule sig. Og 
selv når man tror i de situationer, at man kan skjule sig, så kan man ikke allige-
vel. Og det er jo ikke det, der er tilfældet lige nu med videoovervågning, at man 
ikke kan komme væk fra dem. Eller at informationerne bliver samlet et 
sted.”(Lauritsen 2010; 108)  
 
Der bliver konkluderet her, at vi ikke har et overvågningssamfund i Danmark og det er i hvert 
fald ikke gennem kameraer som instans, at vi har et totalitært styre. Men er det problematisk, 
at folk opfører sig anderledes, end de ville have gjort på bestemte steder, så som på hovedba-
negården? 
Man kan nok ikke sige, at kameraer i sig selv er identitetsødelæggende, men i sammenspil 
med de normer, der er i de forskellige overvågede offentlige rum og en åbenlys udvidelse af 
overvågning på offentlige steder, så kan man forstille sig, at dette kan være en hæmning, for 
at træde frem i det offentlige rum, som hvem man er. Modsvarende synet på identitetsødelæg-
gelsen kan man fremføre, at det moderne samfund består af normer, love og regler. Når der 
uden på Københavns Byret står ”Med lov skal man land bygge” indikerer det jo, at vores sam-
fund blandt andet er bygget op omkring nogle love, der både er et produkt af de normer, vi 
har, og som sætter normerne for, hvad vi må og ikke må, hvordan samfundet er bygget op etc. 
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Disse normer og love er det generelt vigtigt, at vi alle har som fælles normer, hvis samfundet, 
som vi kender det, skal blive ved med at eksistere. Hvis der var ubegrænset spontanitet, ville 
der nemt kunne opstå kaos, fordi alle gjorde som det lige faldt dem ind. Dermed ikke sagt, at 
der ikke skal være plads til forskellighed, for samfundet skal afspejle forskellige mennesker 
og normer, og der skal være plads til at kunne råbe højt og prøve at ændre det, man synes skal 
ændres. Den spontanitet, som politiet og samfundet prøver at hæmme ved hjælp af de mobile 
kameraer, er ikke, at vi skal stoppe med at tænke selv, være kreative og ytre os. Det, som er 
hele humlen her, er at de prøver at hæmme den spontanitet, som de kriminelle har, der gør, at 
de bliver kriminelle. Det gør de, fordi den kriminalitet, de udfører, ofte har konsekvenser for 
den måde, vi lever i vores samfund og kan også være hæmmende for vores spontanitet. Hvis 
der er meget kriminalitet i et område, kan beboerne være bange for at gå ud om aftenen, sende 
deres børn ud at lege etc. Det er en af grundende til politiet og samfundet generelt gør så me-
get for at bekæmpe kriminalitet. For meget kriminalitet vil også have indvirkning på den må-
de, vi lever på. Man kan så diskutere om det, som politiet og samfundet gør for at bekæmpe 
kriminalitet, har så store bivirkninger i form af hæmning af spontanitet hos lovlydige borgere, 
at det ikke er det værd.  
Man må dog også her pege på, at mobil kameraovervågning kan være hæmmende for opgør 
med samfundet og dets regler, som egentligt tjener som dialog- og debatskabende i et pro-
gressivt demokratisk samfund, som lige netop ikke kun bygger på love, men også bygger på 
en indre moral. Her tænkes på sikring af civil ulydighed. Folk, der begår civil ulydighed, er af 
princip villig til at tage deres straf for sagen. Fokuset er ikke her på straffen, men at skabe rum 
for folk til at vise handlekraft. Dette kan blive hæmmet, når politiet får flere midler til at op-
rethold ro og orden.  
 
5.1.3 Den moderne nationalstat og disciplinering   
Det er vigtigt at inddrage, at Arendt havde de centraliserede styreformer fra både Nazi-
Tyskland og det kommunistiske Sovjet meget tættere inde på livet, end vi har det i dag, men 
hermed er det ikke ensbetydende med, at Arendt ikke er relevant for en diskussion af vores 
system i dag og problemstillingen med de mobile kameraer. For Arendt var den moderne na-
tionalstats ageren netop problematisk i forhold til menneskets handling og frihed, fordi natio-
nalstaten ifølge Arendt behandler sin befolkning som en familie, som skal fungere optimalt og 
disciplineret i det offentlige rum.  
  55 
 
”Om samfundet består af ligestillede eller ikke ligestillede er i denne sammen-
hæng mindre vigtig, eftersom samfundet alligevel kræver af sine medlemmer, at 
de skal opføre sig, som om de tilhørte en stor familie med ens meninger og ens in-
teresser. Før den moderne opløsning af familien blev denne fælles interesse og 
singulære mening repræsenteret af familieoverhoved, der ved at herske i overens-
stemmelse med den skulle undgå uenighed blandt familiens medlemmer. Det slå-
ende sammenfald mellem samfundets opståen og familiens forfald viser klart, at 
familieenheden faktisk blev absorberet af modsvarende socialgrupper. Lighed 
mellem samfundets medlemmer har derfor intet at gøre med den jævnbyrdighed, 
man finder blandt ligemænd, og som man kender fra den klassiske oldtid. Snarere 
minder den om den form for lighed, der hersker blandt familiemedlemmer, der er 
samlet under et despotisk overhoveds herredømme.”(Arendt 2005; 63)  
 
Det offentlige rums funktion har ændret sig fra at danne grundlag for handling og politik, til i 
langt højre grad at danne grundlag for det arbejde og den fremstilling (økonomi), som førhen 
lå i familien. 
 
”Historisk set opstår det, vi kaldte socialsfæren, på det tidspunkt, da hensynet til 
privatejendom går fra at være et privat til at blive et offentligt anliggende. Da det 
sociale for første gang gjorde sin entré i det offentlige rum, skete det i skikkelse af 
en gruppe velhavere, der i stedet for at kræve ret til at blande sig politisk som føl-
ge af deres formue nu krævede beskyttelse fra politisk indblanding af hensyn til 
deres forsatte formueforøgelse.” (Arendt 2005; 87) 
 
Arendt henviser her til indsættelsen af monarkiet i den vestlige verden, hvor kongen skulle 
sørge for, at adelen forblev rige. Dette gjorde, at der blev et skift fra, at det offentlige rum 
skulle danne grundlag for handling/politik, til at dets hovedformål var akkumulation af kapi-
tal. Herved kom det offentlige til at handle om arbejde og fremstilling (Arendt 2005; 87).  
 
”Når monarkiets énmandsstyre, som oldtiden betragtede som husholdningens or-
ganisationsform, implementeres på samfundet, hvor den sociale orden ikke længe-
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re udgår fra en kongelig husholdning eller en enevældig hersker forvandles det til 
et slags ingenmandsstyre. Men denne” ingen” nemlig den økonomiske samfunds-
interesse hypotetiske enhed og de gængse meningers hypotetiske enstemmighed i 
det dannede selskabs societeter og saloner, bliver ikke mindre despotisk af ikke 
længere at være knyttet til en person. Fra den mest sociale regeringsform, nemlig 
bureaukratiet (det sidste stadium i nationalstatens udvikling, hvor det absolutte 
monarki og den oplyste enevælde var den første), har vi erfaret, at ingenmands-
styre på ingen måde er det samme som ikke-styre. Under særlige omstændigheder 
kan denne styreform tværtimod vise sig at være den mest grusomme og tyranniske. 
Det er af afgørende betydning at samfundet på alle niveauer udelukker mulighe-
den for handling, akkurat som det tidligere havde været husholdningen, der ude-
lukkede handling. I stedet fordrer samfundet en bestemt opførsel af sine medlem-
mer, der er underlagt utallige og vidt forskellige regler, som alle tjener til at 
”normalisere” medlemmerne, få dem til at opføre sig ordentligt og til at under-
trykke muligheden for spontane handlinger og usædvanlige præstationer.”(Arendt 
2005; 64)           
 
Den moderne nationalstat har ifølge Arendt fundet ud af, at et godt offentligt rum er det rum, 
der skaber de bedste muligheder for fremstilling, arbejde og økonomisk markedshandel. Dette 
rum skabes via disciplinering, som undertrykker den menneskelige handlen og frihed, fordi 
handling lige netop er en uforudsigelig kæde af menneskelig interaktion.    
Hvis vi kigger på dette aspekt, så er kameraovervågning bare et nyt middel til den funktion, 
politiet har i samfundet, som lige netop er at holde ro og orden i det offentlige rum og dermed 
at disciplinere og effektivisere. Dermed skabes en forskydning af den menneskelige handling 
væk fra det offentlige rum og identiteten, og den ikkevoldelige demonstrative provokation af 
samfundets love og normer kan blive truet.  
I tilfældet med den mobile kameraovervågning vil forsøget på en disciplinering betyde, at 
man prøver at holde gaderne fri for skyderier og stofhandel. Det må dog tages for øje, at den 
mobile kameraovervågning sandsynligvis vil blive taget i brug til andre ting, såsom for ek-
sempel fodboldkampe, demonstrationer samt civile ulydigheds aktioner. Så er det så spørgs-
målet, om det er et problem for det politiske rum i et demokratisk samfund? 
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5.1.4 Delkonklusion 
Når der sker en disciplinering af mennesker, vil det medføre en hæmning af deres individuelle 
spontanitet. Den spontanitet som Hannah Arendt beskriver som værende afgørende for vores 
handlen, og er det der gør os til mennesker. Det kan være ligesom eksemplet med personen, 
der er stoppet med at tage cykler på Københavns Hovedbanegård (Det bør oplyses her, at per-
sonen i eksemplet omkring cyklerne er en rigtig person, som er kendt af gruppen).  
Kameraer kan muligvis have en så disciplinerende effekt, at den enkeltes identitet bliver sløret 
i samfundet. Staten har mange disciplinerende instanser og den mobile kameraovervågning 
bliver muligvis ikke et nyt skelsættende middel på Nørrebro, men det er et nyt instrument til 
politiet og vil være en disciplinerende instans, der vil kunne gøre, at folk ændre sig på bestem-
te steder.    
Her er det vigtigt at overveje, hvem der vil blive disciplineret og dermed mister spontaniteten. 
For det er ikke nødvendigvis en dårlig ting, at de kriminelle bliver disciplineret, men hvis el-
lers lovlydige borgere begynder at blive disciplineret og være mere forsigtige omkring, hvad 
de gør, kan det hæmme deres spontanitet. Derfor kan man konkludere, at de mobile overvåg-
ningskameraer er et instrument for politiet og staten til at indføre og holde de normer, de har, i 
hævd. Men det er en balancegang, for ved at beskytte nogle ting i samfundet, kan man komme 
til at ødelægge og hæmme andre ting, og det er her, spontaniteten kan blive hæmmet. 
 
5.3 Tryghed/Sikkerhed 
Politikens ’Nudansk Ordbog’ skriver, at tryghed er et direkte synonym med sikkerhed 
(Politikens forlag 1994). Dog er der i dette konkrete tilfælde stridigheder om, hvorvidt disse 
tilstande kan måles på samme skala. Dette gør sig gældende, eftersom tryghed kan betegnes 
som en følelse, der er påvirkelig i forhold til, hvilke indtryk vi bliver påvirket af udefra. I det 
følgende afsnit vil vi analysere os frem til forskellen på de to begreber. Dette vil vi gøre for at 
få besvaret, om kameraovervågning kan virke præventivt i forhold til kriminalitet. Dette gør 
vi, fordi vi ønsker en besvarelse af, hvorfor kameraovervågning er blevet så accepteret en del 
af vores samfund. 
 
Der er forskel på de to begreber, tryghed og sikkerhed. Hvor tryghed kun er en følelse, er sik-
kerhed både en følelse, som man kan besidde, men samtidig bliver begrebet også brugt som 
en meget mere generel og målbar størrelse som for eksempel sikkerheden i et område eller na-
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tionens sikkerhed. Deraf kommer Peter Lauritsens konklusion; ”Der er ikke nødvendigvis no-
gen sammenhæng mellem, hvor sikkert der er i et område og hvor trygt, der er i et område.” 
(Lauritsen 2010; 242).  
 
Følelsestilstanden, tryghed, kan fremmes politisk i form af tryghedsskabende tiltag, som ka-
meraovervågning bliver fremstillet som. Der forefindes dog ifølge Det Kriminalpræventive 
Råd ikke nogen virkning på de affekthandlinger, som baggrunden for opsætning af overvåg-
ningskameraer i den offentlige debat til tider begrundes med.  
 
”“Almindeligt” hærværk vil kunne forebygges med tv-overvågning, mens groft 
hærværk samt kriminelle handlinger begået i affekt, særligt vold og voldtægt, 
kræver andre tiltag.” (Det Kriminalpræventive Råd 2005; 6) 
 
Den øgede sikkerhed er altså ikke et argument, som det Det Kriminalpræventive Råd igennem 
sin rapport kan tilslutte sig. Man kan altså argumentere for, at der ikke er belæg for, at over-
vågning skulle være i stand til at øge trygheden i befolkningen, men undersøgelser viser, at 28 
% mener, at overvågning øger trygheden (Det Kriminalpræventive Råd 2005; 15). En analyse 
af dette resultat kan derfor efter vores overbevisning først og fremmest udvindes fra de psyki-
ske indvirkninger, som et overvågningskamera medfører. Man kan opleve et overvågnings-
kamera som en mekanisme, der altid er klar til at hente menneskelig hjælp, hvis der opstår en 
situation, hvor dette skulle være nødvendigt.  
 
5.3.1 Nær- eller fjernovervågning 
”Tv-overvågning kan have den uheldige virkning, at nogen måske tror, at der au-
tomatisk kommer hjælp, hvis der sker en kriminel handling. Det er langt fra altid 
tilfældet. Der er en risiko for, at tv-overvågning giver falsk tryghed og bliver en 
undskyldning til at fralægge sig ansvaret.” (Det Kriminalpræventive Råd 2005; 6) 
 
Problemet med overvågningskameraet opstår sideløbende med, at der opstår en situation, hvor 
den hjælp, som kameraet repræsenterer, udebliver. Selvom individet igennem kameraet føler 
sig overvåget, kan det egentlige faktum forekomme, at der ikke er nogen, der kigger på den 
pågældende skærm i det øjeblik, hvor handlingen forekommer. Dermed kommer kameraet til 
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at være et element, hvor funktionen til at tilkalde hjælp mangler. Man kan med andre ord ikke 
sidestille den sikkerhed, som et kamera repræsenterer med den overvågning, som en personi-
ficeret, menneskelig overvågning repræsenterer. Nærovervågning set som en overvågnings-
form, hvor det er muligt at gribe til handling, når en situation opstår, kan altså argumenteres 
for at være en sikkerhedsskabende foranstaltning. Modsætningen, fjernovervågning, kan ses 
som en mulighed for at dokumentere, at handlinger faktisk er sket. Overvågningskameraet 
kan ses som en foranstaltning, hvis formål det er at kopiere den sikkerhed, som den personifi-
cerede nærovervågning repræsenterer, men eftersom kameraovervågning befinder sig inden-
for rammerne af fjernovervågning, er den tillid og tryghed, som kameraet skaber, uberettiget 
som kriminalpræventivt middel mod affekthandlinger. 
 
”Et stort problem er nok snarere det, at man måske får skabt lidt for meget tillid, 
at man får sagt til folk, at de kan have tillid til, at det er sikkert at gå ud, gå i bare 
ud, fordi kameraet skal nok passe på jer. Og det gør de ikke. Så begynder man at 
sende folk på banen, og det er en falsk tryghed, og den er skidt.” (Lauritsen 2010; 
9) 
 
Ud fra dette perspektiv vurderer vi, at der kan opstå en ubegrundet tryghed. Overvågningska-
meraet har ikke mulighed for at tilbyde denne tryghed i sin nuværende form, eftersom der 
bl.a. ikke altid er en person, der kigger med.  
 
5.3.2 Kameraet som (u)tryghedsskabende foranstaltning 
Der kan også opstå en form for falsk psykologisk utryghed, eftersom risici, hvor små de end 
måtte være, bliver tydelige i forbindelse med opsætningen af et kamera. Hvis betragtningen 
om, at et kamera skal højne sikkerheden i et givet område, kan den udefrakommende få den 
tanke, når man ser, at der hænger et kamera, at der har været en grund til at hænge det op. At 
det område, hvor man har valgt at overvåge, er plaget af kriminalitet.  
 
”Så laver man denne tryghedsskabende foranstaltning, det kan være at man hæn-
ger 100 kameraer op, og så kan man godt få den tanke, der hedder, hvorfor er der 
hængt 100 kameraer op, der er noget, der er utrygt her. (Lauritsen 2010; 215) 
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Den tanke beskriver Peter Lauritsen i sit interview som en spiral, hvor man har utryghed, la-
ver tryghedsskabende foranstaltninger, skaber ny utryghed og forsøger at implementere nye 
tryghedsskabende foranstaltninger. (Lauritsen 2010; 219).  
Denne tanke bliver yderligere bakket op af den præmis i teorien om risikosamfundet, der 
siger, at risici er videns- og definitionsafhængig(Andersen, 2007; 462). Dette betyder, at 
følelsen af risici altid rummer et element af fortolkning, som kan påvirkes af opsatte 
kameraer.    
 
”I vores forsøg på at håndtere risikoen omkring os vælger vi ofte midler, som er værre end 
det problem, det er meningen, de skal bekæmpe.” (Svendsen 2007; 57). Denne tanke kan i det 
pågældende tilfælde omtænkes til, at en produktion af en ny utryghed finder sted i forsøget på 
at afhjælpe en eksisterende utryghed. 
 
I tilfælde hvor overvågning bliver sat op som en præventiv løsning på muligt forekommende 
fremtidssituationer i et område, hvor der i forvejen fandtes en generel tryghed i 
lokalbefolkningen, siger Peter Lauritsen, at: ”(…) når man italesætter eller laver en trygheds-
skabende foranstaltning, så implicerer man også, at der var en utryghed” (Lauritsen 2010, 7). 
Dermed bliver der skudt forbi målet i de boligområder, hvor der i forvejen ikke var et 
kriminalitetsproblem. Hermed Peter Lauritsens betragtning:  
 
”Hvis du tager boligforeninger, de vil meget gerne have ressourcestærke borgere, 
som de kalder det, til at flytte ind, så derfor hænger de kameraer op. Så kan man 
spørge sig selv, hvad tænker den ressourcestærke borger så, når vedkommende 
kommer, det kan være en ressourcestærk børnefamilie med fast arbejde, hvad 
tænker de så? “Vi har hængt et kamera op her, så du kan være helt tryg.” Tænker 
man så, “fedt, kameraerne passer på mig” eller tænker man “øh, hvorfor i alver-
den har i plastret det hele til med kameraer? Er der virkelig en grund til det?” 
Begge tanker er sikkert mulige, men jeg vil vædde med, at der er nogen, der har 
den anden, at det sender et signal, tryghedsskabende teknologi sender et signal 
om utryghed.”  (Lauritsen 2010; 226) 
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Når befolkningen gennem diverse medier ytrer, at man ønsker mere tryghed, mener vi, at be-
tragtningen med den tiltænkte tryghedsskabende teknologi udsender et signal om utryghed, 
der skal medregnes. Der er ingen grund til at vælge; ”midler, som er værre end det problem, 
det er meningen, de skal bekæmpe”. (Svendsen 2007; 57) 
 
5.3.3 At undersøge tryghedsniveauet 
I forhold til problematikken omkring kameraovervågning er problemet med statistisk at måle 
befolkningens tryghed, at præmisser for sådanne undersøgelser er stillet op, så resultaterne ik-
ke nødvendigvis stemmer overens med virkeligheden. 
 
”Andre steder så viser det sig, at det er faktisk generel set, at folk er blevet mere 
trygge. Hvis man går længere ind i tallene, så er dem, der er blevet mere trygge, 
de var ikke utrygge i forvejen. Det var folk, som var trygge, de er så blevet mere 
trygge. Men dem, der var utrygge, er ikke blevet mere trygge og det var egentlig 
dem, vi skulle ramme.”(Lauritsen 2010; 10). 
 
Problemet er altså, at den tryghed, der bliver givet udtryk for i sådanne undersøgelser, er et ef-
terrationaliseret billede af den enkeltes følelse af tryghed. Kameraerne kan således give folk, 
der var trygge i forvejen, en fornemmelse af, at det er kameraernes fortjeneste, at de føler sig 
trygge på det givne tidspunkt, selvom deres faktiske følelse af tryghed har været den samme 
hele tiden. Når det samtidig ses, at kameraovervågningen ikke har nogen tryghedsskabende 
effekt på de personer, der følte sig utrygge i forvejen, kan kameraovervågningen ikke siges at 
medføre øget tryghed. 
 
5.3.4 Delkonklusion 
Der er altså forskel på begreberne, sikkerhed og tryghed. Hvor sikkerhed er en tilstand, der 
kan måles ud fra statistisk materiale, er tryghed en følelse, der ikke nødvendigvis stemmer 
overens med den faktiske sikkerhed i et område. Trygheden i et område er således ikke nød-
vendigvis et udtryk for sikkerheden i området, eftersom følelsen af tryghed kan påvirkes af, 
hvordan området ellers fremstilles.  
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Den umiddelbare følelse af tryghed, der kan forekomme i forbindelse med kameraovervåg-
ning er i forhold til affekthandlinger en falsk tryghed. Dette kan ses statistisk, eftersom af-
fekthandlinger ikke begrænses med kameraovervågning. Samtidig vil det ikke være muligt at 
gribe ind overfor en kriminel handling, der er undervejs, eftersom kameraovervågning ude-
lukkende kan bruges til at opklare forbrydelser. 
Derudover kan en eventuel følelse af tryghed ved kameraovervågning i høj grad være en ef-
terrationalisering af en følelse, der med stor sandsynlighed ville have været der i forvejen. 
 
5.4 Kan overvågning føre til øget mistillid? 
Det er en central problemstilling for vores opgave, om kameraovervågning har potentiale til at 
medføre en større grad af mistillid imellem borgerne i samfundet. Denne mistillid kan kom-
me, hvis der sker en stigende utryghed i forhold til andre mennesker. Hvis man konstant bli-
ver mindet om en fare, kan det virke reproducerende i forhold til den utryghed, man har. Hvis 
den fare er noget, der bliver skabt af andre mennesker som f.eks. røveri, overfald, voldtægt 
etc., kan det gøre, at man får en større grad af mistillid, eller at denne mistillid bliver reprodu-
ceret, til enten hele befolkningen eller den gruppe/type af mennesker, man er utryg ved. Vi 
mener derfor, at stigende utryghed kan skabe mistillid mellem mennesker, såfremt det er en 
personificeret frygt/utryghed. Dermed mener vi ikke, at mistillid og utryghed er det samme, 
da vi ser tryghed/utryghed som en følelse, den enkelte kan have, mens mistillid er noget, man 
har til andre, men vi ser det som, at der er en sammenhæng mellem, at når man har denne per-
sonificeret følelse af utryghed, at det kan føre til mistillid.  
I det følgende afsnit vil vi ved hjælp af vores valgte teori og empiri forsøge at analysere os 
frem til kameraovervågningens mistillidsskabende potentiale. Vi vil foretage denne analyse 
for at få svar på, om kameraovervågning kan medføre øget mistillid i samfundet.   
 
Der ligger i spørgsmålet om, hvorvidt kameraovervågning øger mistilliden, et underlæggende 
spørgsmål om, hvad der kommer først; bliver den i forvejen udbredte mistillid i befolkningen 
forsøgt bekæmpet ved hjælp af kameraovervågning, eller skaber kameraovervågningen en 
mistillid i befolkningen, der ellers ikke ville have været der. Formuleret på en anden måde kan 
man spørge, om kameraerne blot virker reproducerende i forhold til utrygheden eller om ka-
meraerne måske ligefrem producerer en utryghed, der ellers ville kunne have været undgået. 
Dette spørgsmål besvarer Svendsen meget enkelt ved at sige, at ”Sikkerhedsudstyr og sikker-
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hedstjenester forudsætter bange forbrugere”(Svendsen, 2008; 106). Dette kan dog på ingen 
måde være et entydigt svar på spørgsmålet, eftersom Svendsen fortsætter: 
 
”Det er vanskeligt at afgøre, hvad der er årsag, og hvad der er virkning her, om 
utrygheden fører til alle sikkerhedsforanstaltningerne her eller omvendt. Det mest 
sandsynlige er, at de to ting virker gensidigt forstærkende.”(Svendsen 2008; 106) 
 
Svendsen argumenterer her for, at overvågning og mistillid hænger sammen og styrker hinan-
den, hvilket også hænger sammen med Svendsens beskrivelse af en altomfattende frygtkultur, 
hvor utryghed og mistillid reproduceres hele tiden.  
I interviewet med Peter Lauritsen behandler vi samme problemstilling, og Lauritsen giver føl-
gende eksempel:  
 
”Hvis man laver sådan et boligområde, som er fuldstændig gennemovervåget, det 
viser jo også, at man ikke har tillid til at forældre kan håndtere problemer, man 
har ikke tillid til at politiet kan håndtere problemer, men man har til gengæld til-
lid til at overvågning kan løse problemerne. Der sker en forskydning, som jeg ikke 
tror, er særlig god, og man kan sige, at der kommer mere mistillid borgerne i mel-
lem.” (Lauritsen 2010; 265) 
 
Med dette eksempel forklarer Lauritsen, hvordan man oplever kameraovervågning som en til-
lidsskabende faktor, mens tilliden til ens medmennesker og politiet forsvinder. Med beskri-
velsen af forskydningen fra tillid til mennesker til tillid til kameraovervågning erklærer Lau-
ritsen sig enig med Svendsen i, at denne forskydning betyder, at forholdet mellem overvåg-
ning og mistillid er gensidigt forstærkende.  
 
Gennem ovenstående tegner der sig et billede af, at kameraovervågning opsættes som et mid-
del mod utryghed i befolkningen, men at denne kameraovervågning i sig selv kan spille en 
rolle som faktor i skabelsen af mistillid i samfundet. Denne mistillid kan ifølge Svendsen bli-
ve yderligere forstærket, eftersom mistillid avler mere mistillid, og derfor vil en mistænksom 
person blive yderligere mistænksom ved opsætning af kameraovervågning (Svendsen 2008; 
111). 
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5.4.1 Produktion af mistillid gennem kameraovervågning 
I projektets teoretiske materiale er der enighed om, at kameraovervågning kan medføre en 
øget grad af mistillid i befolkningen. Dette gør sig både gældende i form af en generel mistil-
lid til sine medmennesker såvel som en øget mistillid til i forvejen mistænkeliggjorte befolk-
ningsgrupper. 
Begge dele vil på sigt kunne udmunde i et uharmonisk samfund, eftersom vores samfund i 
dag er opbygget på et solidt fundament af tillid. Teologen, K. E. Løgstrup, formulerer det på 
følgende måde: ”Det hører vort menneskeliv til, at vi normalt mødes med en naturlig tillid til 
hinanden […] (et menneske) skal først opføre sig mistænkeligt, før vi mistænker det.” (Svend-
sen 2008; 104)  
Lars Svendsen mener, at denne måde at møde et andet menneske på kan påvirkes i takt med, 
at kameraovervågning bliver en mere og mere integreret del af det offentlige rum. Om den 
moderne sikkerhedsteknologi siger Svendsen: ”Boligalarmen og sikkerhedslåsen bekræfter 
billedet af en farlig verden” (Svendsen 2008; 107). Meningen med dette citat er ikke vanske-
ligt at overføre til problematikken omkring kameraovervågning; overvågning minder os om 
alle de risici, der omgiver os. Peter Lauritsen er enig i dette:  
 
”(…) når man italesætter eller laver en tryghedsskabende foranstaltning, så im-
plicerer man også, at der var en utryghed. I har faktisk grund til at være utrygge. 
Så laver man denne tryghedsskabende foranstaltning, det kan være at man hæn-
ger 100 kameraer op, så kan man godt få den tanke, der hedder, hvorfor er der 
hængt 100 kameraer op, der er noget utrygt her.” (Lauritsen 2010; 214) 
 
I dette citat siger Lauritsen, at kameraer generelt giver befolkningen en fornemmelse af, at der 
er utrygt i området. Samtidig mener han, at der er tale om en utryghed, som måske især eksi-
sterer på grund af kameraovervågning, og som ville kunne have været undgået uden kamera-
erne. Dermed kan man argumentere for, at kameraovervågning i nogle tilfælde kan virke pro-
ducerende i forhold til følelsen af utryghed i et område.  
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5.4.2 Differentiering og individets rolle i produktion af mistillid 
Vi vil nu undersøge, hvordan øget overvågning er med til at differentiere bestemte grupper i 
samfundet. Denne problemstilling er central, idet den rammer ind i debatten om observatørens 
rolle i overvågningssituationen. Med en forståelse for sammenhængen mellem observatørens 
rolle og samfundets differentiering kan vi danne en forståelse for, hvordan mistillid ofte rettes 
mod bestemte sociale og etniske befolkningsgrupper.  
I Panoptikon argumenterer Foucault for, at det er lige meget, hvem der observerer de overvå-
gede. Kevin Haggerty er ikke enig i denne påstand:  
 
”Ethnografic research on such technologies reveals that their level of intrusive-
ness, the specifics of how particular groups are targeted, and the precise aims of 
monitoring, are all shaped by the personal attributes of surveillance agents.” 
(Haggerty 2006; 33) 
 
Undersøgelser viser altså, at iagttagerens holdninger, fordomme, personlige egenskaber og 
verdenssyn har en effekt på, hvordan iagttageren vurderer overvågningssituationen. Derfor vil 
én iagttager fokusere på nogle ting, mens andre fokuserer på noget helt andet. Her kan fakto-
rer som race og køn spille ind, da iagttagere kan favorisere bestemte racer over andre eller 
kønsdiskriminere (Haggerty 2006; 33). Dertil kommer, at der i samfundet eksisterer gængse 
normer for, hvordan en kriminel ser ud og opfører sig. Lauritsen beskriver disse normer som 
”(…) at der sker en sortering, og at vi har nogle bestemte konstruktioner og standarder og 
kategorier, vi bruger når vi sorterer verden.”  (Lauritsen 2010; 821). Denne sortering kan 
komme især den velstillede del af befolkningen til gode. De er i kraft af disse normer uden for 
overvågningens søgelys, da man typisk ikke forbinder deres fremtoning med kriminalitet 
(Haggerty 2006; 33) Dette kan betyde, at de velstillede bliver frasorteret, da de ikke anses 
som kriminelle. Derimod vil andre mere udsatte befolkningsgrupper være mere tilbøjelige til 
at blive stemplet som potentielt kriminelle af iagttageren. Det kan have alvorlige konsekven-
ser for sammenhængskraften i et samfund (Sætnan et al. 2004; 410). 
I dag er overvågning ikke udelukkende rettet mod den fattige del af befolkningen, men indbe-
fatter alle segmenter af befolkningen, rig som fattig. Dog har de velstillede typisk bedre mu-
ligheder for at udnytte overvågningen: 
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”Surveillance, nonetheless, continues to play an important role in establishing 
and reinforcing social inequalities. Groups are differentially positioned to be able 
to exploit these surveillance potentialities, and their ability to do so are often 
structured according to traditional social cleavages.” (Haggerty 2006; 33) 
 
På denne måde er iagttageren med til at forstærke og opretholde de sociale uligheder, som al-
lerede findes i samfundet. Ifølge Svendsen viser undersøgelser desuden, at vi er mere bange 
for mennesker af en anden race end vores egen (Svendsen 2008; 111). Iagttagerens rolle i 
overvågningen bliver derfor et interessant fænomen, idet hans forestillinger om mistænkelige 
personer kommer til at have afgørende indflydelse på kameraovervågningens funktion. Og 
med Svendsens argument om, at mistillid avler mere mistillid (Svendsen 2008; 111) vil iagt-
tagerens mistænkeliggørelse af bestemte befolkningsgrupper reproducere sig selv, og derved 
risikerer man, at den generelle mistillid til netop denne befolkningsgruppe øges.  
 
5.4.3 Delkonklusion 
I denne analyse finder vi således, at kameraovervågning kan have en reproducerende effekt i 
forhold til mistillid og derved forstærke eksisterende mistillid blandt befolkningen. Samtidig 
kan kameraovervågning i nogle tilfælde producere mistillid.  
Iagttagerens personlige egenskaber er med til at påvirke tolkningen af overvågningen, f.eks. 
spiller racisme og kønsdiskrimination ind som faktorer, der kan være med til at udpege poten-
tielle kriminelle. Dertil kommer, at der i samfundet eksisterer sociale konstruktioner og nor-
mer for den typiske kriminelle, og at iagttager sorterer og mistænkeliggør personer på bag-
grund af disse. Denne sortering kan have konsekvenser for den sociale sammenhængskraft, da 
udsatte befolkningsgrupper bliver udsat for større mistillid.  
Vi må derfor konkludere, at der ikke blot er sammenhæng mellem overvågning og mistillid, 
men også mellem overvåger og mistillid. Produktionen og reproduktionen af mistillid sker så-
ledes gennem et komplekst net af samfundskonstruktioner og tillidsforskydninger, der alle er 
med til at præge det moderne overvågningssamfund.  
5.5 Kameraovervågning som politisk virkemiddel  
Dette afsnit skal fungere som en analyse af, hvordan kameraovervågning kan bruges bevidst 
som et politisk virkemiddel. Præmissen er, at hvis kameraovervågning øger utrygheden i sam-
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fundet, kan denne utryghed så bruges politisk som et middel til at opnå bestemte mål. Dette 
har konsekvenser for kameraovervågningens betydning for samfundet, eftersom det i så fald 
betyder, at kameraovervågning både er redskab til brug for politiet, men det vil også gøre ka-
meraovervågning til et politisk værktøj. Afsnittet skal fungere som en analyse af, hvorfor ka-
meraovervågning er blevet en så accepteret del af vores samfund, samt at det skal besvare, 
hvilke incitamenter der kan have været for at indføre mobil kameraovervågning af dele af 
Nørrebro. 
 
Frygt er af flere igennem tiden blevet fremhævet som et kraftfuldt politisk magtmiddel. Dette 
gør sig gældende, eftersom en befolkning påvirkes kraftigt, når den udsættes for farer. Grund-
læggende kan konsekvenserne af kameraovervågning i samfundet bruges på to måder af 
magtudøveren; enten til bevidst at sprede frygt i befolkningen eller til at vise handlekraft 
overfor eventuelle farer. Vi vil her starte med en analyse af den politiske spredning af frygt og 
derefter gå over til aspektet omkring magthavernes fremhævelse af egen handlekraft. 
 
Der er i vores teoretiske materiale en udpræget grad af enighed om, at spredning af frygt i be-
folkningen kan tjene som en effektiv politisk strategi. Dette gør sig gældende, eftersom en be-
folkning i frygt er mere villig til at indrette sig efter den gældende lovgivning. Svendsen 
fremhæver således Thomas Hobbes pointe i sin fremstilling af det politiske aspekt af frygt: 
 
”Frygt kan være et effektivt redskab til at holde orden i et samfund. (…) ingen fø-
lelse gør folk mindre tilbøjelige til at bryde loven end frygt. (…) frygten gør men-
nesker tilbøjelige til at leve i fred med hinanden”(Svendsen 2008; 121)  
 
Der vil således være en gevinst for magthaverne i at opretholde sin befolkning i frygt for på 
den måde at sikre den sociale orden. Pointen er her dobbeltsidet, da frygten her både handler 
om risikoen for at blive opdaget i forbindelse med en kriminel handling og generel frygt. Ka-
meraovervågning kan naturligt nok hjælpe til, at frygten for at blive opdaget må blive større, 
om dette udmunder i mindre kriminalitet er så et andet spørgsmål, men kameraovervågning 
kan have en disciplinerende og normaliserende effekt. Foucault beskriver denne disciplinering 
på følgende måde: 
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”Den, der befinder sig i et synsfelt, og som er klar over det, tager magtens tvang 
på sig. Han lader den spontant virke på ham selv. Han indskriver i sig selv den 
magtrelation, hvori han selv spiller begge roller. Han bliver oprindelsen til sin 
egen underkastelse.”(Foucault 2002; 219) 
 
Foucault mener altså, at kameraovervågning kan have en disciplinerende effekt, hvorved den 
vil medføre en grad af normalisering overfor de overvågede. 
Udbredelsen af en generel frygt i samfundet medfører imidlertid også en gevinst for magtha-
verne. Denne frygt kan medføre, at befolkningens gruppeidentitet styrkes, hvorved nationa-
lismen også styrkes(Svendsen 2008; 125). Dette kan føre til, at befolkningen bakker op om 
den siddende regering, som det bl.a. var tilfældet under Bush-regeringen, der oplevede mar-
kant højere opbakning i forbindelse med terrorvarsler(Svendsen 2008; 128).  
Derudover kan frygt også bruges til at gennemføre politiske tiltag, der uden frygten ikke ville 
have fået opbakning fra befolkningen. Således er frygten for terrorisme fra USA's side blevet 
brugt til at gennemføre stramninger på narkotika- og udlændingelovgivningen, da lovovertræ-
delser i forbindelse hertil er blevet kædet sammen med terrorisme(Svendsen 2008; 128).  
  
5.5.1 Fremhævelse af handlekraft 
Med hensyn til fremhævelse af handlekraft kan kameraovervågning også spille en rolle. Ka-
meraovervågningen er et tydeligt tegn på, at magthaverne er i stand til at yde befolkningen 
beskyttelse overfor eventuelle risici. Omkring nødvendigheden for statsmagten af at fremstå 
som handlekraftig siger Lars Svendsen; ”Hvis det på nogen måde virker, som om staten ikke 
kan give borgerne denne beskyttelse, fører det potentielt til en destabilisering af sta-
ten”(Svendsen 2008; 124). Han fortsætter dog ved at sige, at staten ofte vil komme til at for-
stærke denne frygt, da de ved at adressere frygten kommer til at forstærke den reelle risiko 
(Svendsen 2008; 124).  
Peter Lauritsen betegner kameraovervågning som et teknisk fix, der på den korte bane kan vi-
se, at politikerne er i stand til at gøre noget ved problemerne her og nu (Lauritsen 2010;12).  
Om overvågningskameraer siger Hier: 
 
“(…) the dynamics of contemporary crime control policies are increasingly ori-
ented towards reducing fear of crime rather than actual crime, and they rely to 
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increasing extent on populist discourses of potential victims, symbolic politics, 
and public/community safety initiatives in the production of social order and so-
cial control.” (Hier 2006; 234) 
 
Ifølge Hier skal forklaringen på kameraerne altså ses som et udtryk for, at politik i dag i høje-
re grad end tidligere er drevet af en populistisk diskurs, hvor imaget som en handlende stats-
magt er vigtigere for den siddende regering end de langstrakte resultater af den førte politik.  
 
5.5.2 Delkonklusion 
Spredning af frygt i befolkningen kan tjene som en effektiv politisk strategi, da udbredelsen af 
en generel frygt i samfundet imidlertid medfører en gevinst for magthaverne. Denne frygt kan 
medføre, at befolkningens gruppeidentitet styrkes, hvorved nationalismen også styrkes. Der-
udover kan frygt også bruges til at gennemføre politiske tiltag, der uden frygten ikke ville ha-
ve fået opbakning fra befolkningen. Kameraovervågningen er et tydeligt tegn på, at magtha-
verne er i stand til at yde befolkningen beskyttelse overfor eventuelle risici. Dog ses det kon-
krete tilfælde, overvågningskameraer, som et teknisk fix, der på den korte bane kan vise, at 
politikerne er i stand til at gøre noget ved problemerne her og nu. Dette kan dog i høj grad væ-
re et udtryk for en symbolpolitik, der ikke nødvendigvis vil vise reelle resultater. 
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6.0 Konsekvenser ved mobil kameraovervågning på 
Nørrebro 
I dette afsnit ønsker vi at diskutere de pointer, der er fremkommet i analysen. 
  
6.1 Sikkerhedsforanstaltninger 
Som konsekvens af at vi i dag er oplyst om mange af de risici, der kan opstå i hverdagen, når 
vi bevæger os i det offentlige rum, har vi som samfund gennem en lang årrække ønsket at 
højne sikkerheden på disse områder. Opsætning af overvågningskameraer er i den offentlige 
debat diskursivt betegnet som en sikkerhedsskabende foranstaltning, der kan komme nogle af 
disse risici til livs. I diskussionen af disse risicis omfang, ønsker vi at inddrage den rolle, som 
myndighederne har i forhold til at oplyse folk om risici. 
 
”En vigtig faktor er, at folk har en tendens til at betragte højrisikoinformation 
som mere pålidelig end lavrisikoinformation, hvad enten den kommer fra myndig-
heder, industrien eller interesseorganisationer.” (Svendsen 2007; 62) 
 
Der er altså ifølge dette citat en tendens til, at man i første omgang ønsker at forholde sig til, 
hvad der i yderste tilfælde er risiko for, at der vil ske, når man bevæger sig i det offentlige 
rum. Ud fra denne tanke mener vi, der ligger en implicit forværring af den egentlige situation, 
der grunder i en blanding af ”underholdningsværdien” ved højrisikoinformationer, og den sti-
gende trang mennesket historisk set har haft til at beskytte sig selv og sine personlige ejende-
le. 
 
”Da det sociale for første gang gjorde sin entré i det offentlige rum, skete det i 
skikkelse af en gruppe velhavere, der i stedet for at kræve ret til at blande sig poli-
tisk som følge af deres formue nu krævede beskyttelse fra politisk indblanding af 
hensyn til deres formue forøgelse[…]som følge af den kendsgerning, at den offent-
lige og private sfære er forsvundet –den første, fordi den er blevet til en funktion 
ved den private, og den anden, fordi den er blevet det eneste resterende fællesan-
liggende” (Arendt 2005; 87) 
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 Vi mener, at denne tanke kan overføres til den måde, den almene borger ønsker at beskytte 
sine personlige ejendele og nære relationer via staten fra en udefrakommende fare. Da den 
udefrakommende fare, man ønsker at beskytte sig fra, ikke umiddelbart er definerbar, er den 
måde, den udefrakommende fare skal bekæmpes på, ligeledes ikke-definerbar. Af denne årsag 
kan der let opstå stridigheder i forhold til de farer, man ønsker at afværge, og de sikkerheds-
foranstaltninger man ser nødvendige. 
 
”Adam Smith skriver, at frygten ikke repræsenterer det, vi faktisk føler i nuet, men 
det, vi kan komme til at føle på et senere tidspunkt.” (Svendsen 2007; 44) 
 
Den frygt for, hvad der kan ske i fremtiden, giver en tilstand af paranoia, der retfærdiggør de 
fleste tiltag, hvis bare disse tiltag er alment kendt som sikkerhedsskabende foranstaltninger. 
Blandet med en tro på at; ”[…] den stat, vi lever i, den vil os det bedste[…].” (Lauritsen 
2010; 349) Er den umiddelbare tanke selvfølgelig, at hvis dette tiltag er med til at højne sik-
kerheden, ønsker vi dette implementeret. Det virker jo også som nonsens, hvis ikke man skul-
le være beredt på de farer, der i fremtiden kunne opstå. 
 
”Tværtimod er der en gennemgående opfattelse blandt de fleste mennesker, at vi 
er udsat for flere og større risici i dag end tidligere, og at det i fremtiden kun vil 
blive værre” (Svendsen 2007; 17) 
 
Ud fra et samfundsrealistisk synspunkt virker dette citat som en udvikling, der ikke tager for-
behold for de sikkerhedeforanstaltninger, vi i det senmoderne samfund har gjort os. Et reali-
stisk synspunkt ville derfor være, at efter forbeholdene er taget i forhold til at afværge trusler 
med bl.a. overvågningskameraer, burde alle fremtidige risici blive mindsket. Når der alligevel 
hersker en generel frygt for de farer, der vil kunne ramme os i fremtiden, er dette en mistillid, 
vi også begrunder i analyseafsnittet og rammer den problemstilling, vi har sat op i forhold til 
opgaven: Der er efter vores mening en tendens til utryghedsskabende konsekvenser forbundet 
med opsætningen af overvågningskameraer.  
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6.1.1 Sammenfatning 
Vores tolkning af problemets omfang ligger i, at den udefrakommende fare, man ønsker at be-
skytte sig fra, ikke umiddelbart er definerbar. Man er altså ikke i alle situationer klar over, 
hvilke farer man i fremtiden kommer til at stå over for. Af den grund er sikkerhedsforanstalt-
ninger blevet socialt accepteret, vi ønsker at afværge alle farer. 
Dog ser vi, at den måde, den udefrakommende fare skal bekæmpes, ligeledes er ikke-
definerbar. Vi ved med andre ord ikke, om de implementerede tiltag afværger fremtidige fa-
rer. Vi mener, at paradokset, utryghed, er en konsekvens, der ofte bliver negligeret til fordel 
for en øget opsætning af sikkerhedsforanstaltninger.  
 
6.2 Hvem øger kameraovervågning mistilliden til? 
Vi har igennem analysen konkluderet, at kameraovervågning kan medføre en øget mistillid in-
ternt i befolkningen. I dette afsnit vil vi diskutere, hvem denne mistillid rettes imod. Spørgs-
målet er således, om kameraovervågning øger den generelle mistillid til alle i samfundet, eller 
om kameraovervågning kun øger mistilliden til og frygten overfor bestemte etniske og sociale 
grupper i samfundet.  
 
Der er i vores teoretiske materiale og i vores analyse ingen tvivl om, at kameraovervågning 
kan øge mistilliden til bestemte grupper i samfundet. Denne holdning går også igen i vores in-
terview med Peter Lauritsen, der klart svarer, at kameraovervågning kan øge denne form for 
mistillid(Lauritsen 2010; 25).  
Svendsen nævner i sit værk, Frygt, udelukkende, at frygten i samfundet kan blive forstærket i 
forbindelse med opsætningen af overvågningskameraer(Svendsen 2008; 107). Således nævner 
han intet om, hvorvidt denne frygt er rettet imod grupper, der i forvejen var udsat for en mis-
tænkeliggørelse.  
Spørgsmålet, om hvem frygten rettes imod, afhænger formentligt af, hvordan det overvågede 
områdes risici i øvrigt omtales. Udstilles bestemte befolkningsgrupper i medierne som årsa-
gen til områdets kriminalitet, er det nærliggende at forestille sig, at frygten vil intensiveres 
overfor disse grupper, frem for at der vil ske en mistænkeliggørelse overfor alle grupper i 
samfundet. Denne mistænkeliggørelse finder f.eks. sted på Nørrebro, hvor mistænkeliggørel-
sen i høj grad er rettet imod indvandrerbander. Således kunne man forestille sig, at befolk-
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ningsgrupper, der ikke er offer for mistænkeliggørelse i forvejen, ikke vil opleve yderligere 
mistænkeliggørelse.  
Den overvågende har også i kraft af de mange oplysninger skærmene giver en forudindtaget 
mening om hvilke grupper der er interessante at kigge efter. 
 
”[…] at det ikke er neutralt at begynde at filme ting og handle på baggrund af 
det, fordi de der neutrale billeder de er aldrig nogensinde neutrale.” (Lauritsen 
2010; 821) 
 
På Nørrebro hvor det specielt var indvandrerbanderne tilstedeværelse, der ses som grunden til 
et øget ønske om opsætning af overvågningskameraer, kan der argumenteres for, at en person 
som har samme etnicitet som et bandemedlem kan risikere at blive offer for denne uneutrale 
inddeling af befolkningsgrupper, som overvågningskameraet producerer. Dette billede af dis-
kriminering af en person, der udefra fejlagtigt kan anskues som værende en del af den respek-
tive gruppe, diskrimineres hermed udelukkende grundet personens hudfarve. Hermed ses det 
ikke kun ud fra den person, der overvåger, men i samfundet generelt at overvågningskameraet 
kan ses som en multiplikator overfor den frygt, som kameraets opsætning bliver begrundet 
med i første omgang. 
 
En anden pointe Lauritsen fremhæver i forhold til mistænkeliggørelse af befolkningsgrupper, 
der ikke i forvejen er mistænkeliggjorte: ”Hvis man laver sådan et boligområde som er fuld-
stændigt gennemovervåget, det viser jo også at man ikke har tillid til at forældre kan håndtere 
problemer”(Lauritsen 2010; 265). Der er altså her tale om en mistænkeliggørelse af, at foræl-
dre ikke kan tage vare på deres børn. På denne måde kan der argumenteres for, at denne be-
folkningsgruppe oplever en mistænkeliggørelse, der ikke nødvendigvis udgør en sikkerhedsri-
siko for den øvrige befolkning. Denne mistillid er i stedet en mistillid til, at disse forældre ik-
ke kan varetage forhold, hvilket normalt ville have karakter af et privat anliggende.  
 
6.2.1 Sammenfatning 
Frygten i samfundet bliver forstærket i forbindelse med opsætningen af overvågningskamera-
er. Dermed bliver mistænkeliggørelsen af de allerede mistænkeliggjorte personer ligeledes 
forstærket. Konkret på Nørrebro kan opsætningen af mobile kameraovervågning være med til 
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at forstærke den mistænkeliggørelse af indvandrer med især arabisk baggrund, som medie-
dækningen af Nørrebro allerede har langt grund for.  
Man kan dog også argumentere for, at med den allerede heftige mediedækning af det krimi-
nelle liv på Nørrebro, som allerede konstant minder folk om, hvor farligt det er at færdes på 
Nørrebro, vil opsætningen af den mobile kameraovervågning kun gøre en lille forskel i for-
hold til en øgede mistænkeliggørelse.      
Ydermere kan man i andre tilfælde argumentere for, at en ny mistænkeliggørelse kan opstå 
overfor eksempelvis forældres ansvarlighed. Denne form for mistænkeliggørelse må dog også 
have en baggrundskilde, da kameraer ikke i sig selv øger mistanken til en speciel gruppe. 
 
6.3 Disciplinering og spontanitet på Nørrebro 
I dette diskussionsafsnit vil vi komme med et bud på, hvor meget den disciplinering, som vi i 
analysen peger på, at mobile kameraer skaber, vil have af effekt på befolkningen på Nørrebro. 
Det vil vi gøre ved at inddrage Hannah Arendts handlingsbegreb og de konsekvenser, som vi 
kom frem til i analyseafsnittet ”Handling og Identitet”.  
Begrebet disciplinering og Hannah Arendts begreb om det spontane har meget tilfælles. Det 
er to forskellige måder at anskue en problemstilling på. Foucault ser på, hvordan man kan di-
sciplinere og normalisere for at kunne samle kræfterne og sørge for at holde ro og or-
den(Foucault 2008; 218), mens Hannah Arendt ser på, hvad der sker med mennesket, hvis en 
så omfattende disciplinering sker. Dermed er de to begreber tæt forbundne.  
Vi pegede i analyseafsnittet på fem områder, der skaber den disciplinering, som Foucault be-
skriver, at et panoptikon giver. Der er ikke et eneste af de krav, der er opstillet, der er fuld-
stændigt opfyldt, og vi kommer dermed frem til, at der ikke er et totalt sammenfald mellem 
panoptikon og mobil kameraovervågning på Nørrebro. Dog er der stadig nogle områder, hvor 
den mobile overvågning kan være med til at disciplinere om end ikke i samme omfang som i 
et panoptikon. Blandt andet peger vi på, at man hele tiden skal være bevidst omkring, at man 
overvåges, og det er det ikke sikkert, at man vil være, når der er tale om mobile kameraer. Det 
vil kræve, at folk hele tiden kan se dem, eller på en anden måde bliver mindet om dem jævn-
ligt. Lauritsen giver her et eksempel på, hvordan en befolkning ikke bare automatisk opfatter, 
at der er opsat kameraer. 
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”[…]der er en engelsk undersøgelse, der viste, at efter 15 måneder så var der 40 
procent af folk, der færdedes på gaden, hvor der var videoovervågning, der vidste, 
at der var videoovervågning. Og det var efter 15 måneder. Dvs. der er 60 procent, 
som det overhoved ikke har påvirket, fordi de ikke har anet, at der var kamera-
er[…]”(Lauritsen; 67)  
 
Dette viser, at der skal en større informationskampagne til, hvis man gerne vil have, at alle 
ved, der er disse kameraer. Man kan dog også sige, at folk nok med tiden skal blive opmærk-
som på, at der er overvågning på Nørrebro, lige som der nok ikke er mange den dag i dag, der 
tvivler på, at der er overvågning på massivt plan i London. Man kan samtidig også forstille 
sig, at politiet vil løbe ind i nogle problemer angående accepten af kameraovervågning, hvis 
de begynder at køre nogle store kampagner på Nørrebro for at oplyse folk om, at muligheden 
for, at man er overvåget altid, er til stede. Dette vil altså sige, at man kan forstille sig, at folk 
vil blive opmærksomme på, at der er mobil kameraovervågning, men det vil gå langsomt, især 
fordi den mobile kameraovervågning flyttes og bliver taget ned i perioder. Der er også en stor 
sandsynlighed for, at folk vil tage kameraerne mindre alvorligt, når de opdager, at politiet ikke 
griber ind overfor dagligdagens små brud med loven. Dermed ikke sagt, at overvågningen ik-
ke vil være der i baghoved, så snart man gør, hvad der bare er lidt udover de normale brud 
med loven så som at snuppe en ulåst cykel.    
Der vil ske en disciplinering, nok ikke lige når man gå over for rødt eller smider affald på ga-
den, men mere hvis man vil lave noget lidt grovere kriminalitet. Men hvordan vil denne disci-
plinering så have indvirkning på vores spontanitet? 
Det er klart, at det først og fremmest vil kunne have indvirkning på den spontanitet, som med-
lemmerne af de bander, som politiet går efter, har. Vi mener ikke, at det nødvendigvis per de-
finition er dårligt, at ens spontanitet bliver hæmmet. Som vi har beskrevet i analysen, mener 
vi, det er vigtigt, at der er nogle normer og regler for, hvordan samfundet skal fungere. Her 
kommer bandekriminaliteten, og generelt grovere kriminalitet ind som et sted, hvor vi ikke ser 
noget problem med, at der sker en disciplinering, og spontaniteten dermed bliver hæmmet. 
Spørgsmålet er så, hvor meget de mobile kameraer gør, når nu politiet har prøvet at bekæmpe 
og disciplinere mod kriminalitet i årevis. 
Dér, hvor vi ser, at det store problem kan være, er, hvis den generelle befolkning på Nørrebro 
bliver oplyst om, at der er disse kameraer, og de derfor er bevidst om det, når de færdes ude i 
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offentligheden, men at de ikke ved, hvorfor de er der, og hvem og hvad politiet vil overvåge. 
Det kan gøre, at folk generelt render rundt med en idé om, at politiet bruger ressourcer på at 
slå ned på alle mulige ting, som de slet ikke har for øje, når de laver denne overvågning. Der-
med kan der ske en disciplinering og hæmning af spontanitet, som ikke er ønskværdigt. Det er 
her vigtigt også at påpege, at når politiet har indvandrerbander i søgelyset, vil deres blik være 
rettet mod unge med arabisk baggrund. Dette kan gøre, at unge med arabisk afstamning med 
god grund kan føle sig mistænkeliggjorte, når de færdes på for eksempel Blågårds Plads, hvis 
der er ophængt kameraer der.   
Mange kan nok nikke genkendende til situationen, hvor man møder en politimand i gadebille-
det. Man ved, at man ikke har gjort noget forkert, men selv om der er ti andre mennesker på 
gaden, så føler man sig alligevel mistænkeliggjort bare det, at der er et muligt straffende ele-
ment til stede, gør, at man tænker mere over, hvad det er, man laver. Mange kan nok også 
nikke genkendende til den situation, hvor man går igennem paskontrollen og selvom man ved, 
at man ikke har gjort noget forkert, er der alligevel en snert af skyld, ”har jeg nu trådt ved si-
den af et eller andet sted”. Vi mener, at der kan opstå nogle af de samme stressfaktorer ved 
kameraovervågning i boligområder, hvis du som beboer har kriterierne for at være i søgelyset. 
At vide at man er i den kategori af etnicitet og aldersgruppe, som politiet kigger efter, samt at 
man bor og færdes i det område, som overvåges, tror vi, kan have effekt på ens spontanitet, 
når man færdes i det offentlige rum. Man er simpelthen mere bange for at træde ved siden af 
eller ligne for meget den mistænkte gruppe, fordi man er i søgelyset hos en straffende instans.          
 
Vi mener, at når den mobile kameraovervågning alligevel bliver sat op, skal man være op-
mærksom på, at al form for disciplinering på den ene eller anden måde har indvirkning på vo-
res spontanitet, og politiet skal derfor være opmærksomme på, hvilke signaler de sender med 
kameraerne og samtidig være opmærksom på at få kommunikeret ud, hvad og hvem de prøver 
at ramme ved hjælp af de mobile kameraer. Dermed kan man prøve på kun at ramme de mere 
grove kriminelle spontane handlinger, som var de originalt tiltænkte. Det vil dog være umu-
ligt at sikre, at i forvejen mistænkeliggjorte befolkningsgrupper ikke vil føle sig yderligere 
mistænkte og dermed vil en eventuel disciplinering have større indvirke på disse grupper. 
Det må samtidig også indgå i enhver overvejelse af implementering af nye beføjelser og red-
skaber til politiet, at nye overvågningsinstanser altid vil være truende for den progressive 
udenom parlamentariske udvikling i et demokratisk samfund, fordi politiets funktion lige net-
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op er at holde ro og orden og sørge for samfundets bibeholdelse og sikkerhed via loven, som 
kan være i modsætning til samfundets indre moral. Vi ser her, at der kan ligge et problem i, at 
politiet kan få et udvidet overblik ved civil ulydigheds aktioner og dermed kunne lukke dem 
ned hurtigt og effektivt, før aktionerne kan få mulighed for at vise deres budskab.  
Som tidligere påpeget er det vigtigt at huske på, at politiet også kan være med til at sikre et 
grundlag for spontanitet i samfundet. Man kan for eksempel forstille sig, at i områder, hvor 
kriminelle bander har magten, vil spontaniteten i endnu højre grad være hæmmet. 
  
6.3.1 Sammenfatning 
Den mest negative og ærgerlige konsekvens, som vi ser, er, hvis man i et forsøg på at beskytte 
borgerne og gøre dem trygge ender med at disciplinere områder, som ikke skulle være disci-
plineret, og dermed hæmmer vores spontanitet. Derudover ligger der også en risiko for, at der 
fremkommer en for effektiv håndtering af den slags civil ulydigheds aktioner, som lige netop 
grunder i handling, politik og evnen til at starte noget nyt, hvorved den demokratiske udvik-
ling i samfundet kan gå i stå. 
 
6.4 Bliver kameraovervågning i Danmark brugt som politisk vir-
kemiddel? 
Vi har tidligere behandlet spørgsmålet, om hvorvidt såvel konsekvenserne af som symbolet i 
kameraovervågning kan fungere som politisk virkemiddel. Vi vil i dette afsnit vurdere, om 
opsætningen af kameraovervågning i Danmark fungerer som led i en bevidst politisk strategi.   
 
Vi har i analysen behandlet spørgsmålet, om kameraovervågning kan bruges politisk. Her 
kom vi frem til, at flere elementer i kameraovervågningen kan bruges som politisk redskab. 
Vi kom også frem til, at en befolkning i frygt er mere villig til at acceptere yderliggående til-
tag.  
Peter Lauritsen mener ikke, at den frygt, som kameraovervågning kan være med til at produ-
cere, bliver brugt som politisk virkemiddel. Dette kommer tydeligt frem i følgende citat: ”Jeg 
tror ikke på, at der sidder en statsminister og spekulerer i befolkningens frygt”(Lauritsen 
2010; 422). Omvendt er det tydeligt, som vi kom ind på i kapitlet ”Frygt som politisk virke-
middel”, at frygt historisk set er blevet brugt til at gennemføre politiske tiltag, der ellers ville 
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have været sværere at få befolkningen til at acceptere. Vores forestilling kan selvfølgelig være 
formet af det, som Peter Lauritsen nævner, at vi i Danmark generelt har stor tillid til, at staten 
vil os det bedst muligt(Lauritsen 2010; 356), men som gruppe deler vi Lauritsen forbehold 
overfor at se kameraovervågning som et udtryk for en bevidst spredning af en generel frygt i 
samfundet.  
Som vi kommer ind på i analysen, ser vi dog bl.a. kameraovervågning som et forsøg på at gø-
re befolkningen bange for at overtræde lovgivningen ved at gøre muligheden for opklaring af 
den givne forbrydelse større. Dette er dog også den gængse udlægning af kameraovervågning 
og vil ikke blive berørt yderligere. 
Når kameraovervågning fra politisk side er blevet en så varm kartoffel, som det er tilfældet, 
på trods af det manglende statistiske bevismateriale for effekten af denne(Det Kriminalpræ-
ventive Råd 2005; 2), ser vi det nærmere som et udtryk for, at kameraovervågning bliver 
brugt som symbol på politisk handlekraft.  
Vi ser, at der fra befolkningen og mediernes side øjeblikkeligt afkræves handling fra politisk 
side overfor tendenser, der måske ikke lader sig løse på den korte bane. Et glimrende eksem-
pel på dette er, at kameraovervågning i Danmark især er blevet et populært tiltag efter det så-
kaldte huemord på Strøget i 2008. Som vi ser det, var dette mord formentligt i højere grad et 
udslag af sociale eller psykiske problemer hos gerningsmændene, der resulterede i en tilfældig 
affekthandling. Problemer som dette kræver langsigtede planer, men eftersom offentligheden 
øjeblikkeligt kræver politisk handling, bliver kameraovervågningen det, som Lauritsen kalder 
et ”teknisk fix” for at vise, at man fra politisk side med det samme er klar til at gøre noget ved 
problemerne(Lauritsen 2010: 385).     
Vi ser således kameraovervågningen i Danmark som et udtryk for dén ændring i den politiske 
dagsorden, som Hier beskriver. Hier mener, at politik i dag er blevet en kamp på symboler, 
hvor det i højere grad er vigtigt fra politisk side at give udtryk for, at man gør noget ved pro-
blemerne, end det er rent faktisk at ændre på situationen(Hier 2006; 234). Denne form for po-
litik ser vi som problematisk for forholdet mellem statsmagten og befolkningen. Når politi-
kerne prøver at vise hurtig handlekraft overfor problemer, som de ved, at der ikke er nogen 
kortsigtet løsning på og bevidst bruger ressourcer på ting, som man ved, ikke vil begrænse 
kriminalitet synderligt, der ser vi, at der sker en tilsløring overfor befolkning af, hvad der vir-
ker. Befolkningen kan begynde at tro på disse ”tekniske fix”, som kameraovervågning er et 
eksempel på. Her kan opstå en nedadgående spiral for samfundet, fordi befolkningen i højere 
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grad begynder at stille krav om ”tekniske fix”. Når politikerne så spiller med og giver folket, 
hvad de vil have, fordi de vil beholde ministerposten, der ændrer diskursen sig for, hvordan 
man løser problemer i samfundet. Den nedadgående spiral kan resultere i en ineffektiv hånd-
tering af samfundets problemer og et samfund, hvor befolkningen bliver drevet rundt i mane-
gen af kortsynet tiltag, som skaber en falsk og ubegrundet sikkerhedsfølelse.      
 
6.4.1 Sammenfatning 
Vi mener ikke, at der i dansk politik bliver spekuleret i den frygt, som kameraovervågning 
kan medføre. Vi mener dog, at man sagtens kan se implementeringen af kameraovervågning 
som en form for symbolpolitik, hvis primære formål er at give et billede af handlekraft. Den-
ne symbolpolitik har en tendens til at bide sig selv i halen. Vi ser denne form for symbolpoli-
tik som skadelig for samfundets håndtering af problemer og for befolkningens forståelse af 
disse problemers omfang. 
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 7.0 Konklusion 
 
Vi har i opgaven forsøgt at besvare vores problemformulering:  
Hvilke konsekvenser kan den planlagte mobile kameraovervågning på Nørrebro have for den 
måde borgerne i området færdes og agerer i det offentlige rum, og reproducerer/producerer 
kameraovervågning en mistillid borgerne imellem? 
 
I den forbindelse har vi fundet frem til, at den planlagte mobile kameraovervågning på Nørre-
bro vil have konsekvenser for den måde, nogle borgere færdes og agerer på i det offentlige 
rum. I forhold til disciplineringsaspektet ser vi enkelte lighedspunkter mellem den discipline-
ring, vi oplever ved en panoptisk overvågningssituation og den overvågning, man oplever ved 
mobile kameraer på Nørrebro. I princippet ved man på Nørrebro aldrig, hvornår man bliver 
overvåget, når man bevæger sig i det offentlige rum. De almindelige lovlydige borgere, som 
udgør langt hovedparten af befolkningen på Nørrebro, vil i starten kun blive mindet om, at de 
er overvåget, når de ser et kamera eller et skilt med teksten: ”Her er der kameraovervågning”.  
Derimod er det vores antagelse, at den kriminelle, der har noget at skjule for politiet, i højere 
grad vil være opmærksom på, hvor der er sat kameraer op. I praksis vil det fortsat være muligt 
at begå kriminalitet, da det er let for en gerningsmand at udføre kriminelle handlinger uden 
for kameraernes rækkevidde. Det betyder blot, at kriminaliteten flyttes et andet sted hen. Man 
oplever ikke den isolering af individerne, der foregår i et panoptisk fængsel. Derimod er der 
mulighed for, at kameraerne disciplinerer den brede befolkning og afretter for ting, som slet 
ikke var det politiet ville disciplinere for. 
  
Den disciplinerende effekt, som kameraovervågningen producerer, kan sløre den enkeltes 
identitet i samfundet. Da implementeringen ikke er sket endnu, og antallet af overvågnings-
kameraer derved er uvist, er det dog svært at komme med en konklusion på i hvilket omfang 
en tilsløring af den enkeltes identitet vil ske. Den mobile kameraovervågning vil være et eks-
tra redskab for politiet og vil dermed være med til at disciplinere og opretholde ro og orden. 
Det er politiets opgave at disciplinere befolkningen og de mobile kameraer vil have en effekt 
på denne disciplinering, men for den del af befolkningen, der ikke i forvejen er i søgelyset, 
mener vi ikke, at tiltaget besidder en skelsættende effekt. Denne del af befolkningen vil såle-
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des ikke i nævneværdig grad blive ramt af en generel disciplinering i forbindelse med opsæt-
ningen af mobil kameraovervågning. 
I vores analyse af hvilke personer, der vil blive ramt af disciplineringen, er vi kommet frem 
til, at det hovedsageligt er de personer, der bryder med normerne, der vil miste deres spontani-
tet. Vi ser det her som en positiv ting, hvis disciplineringen rammer den hårde, voldelige og 
organiserede kriminalitet. hvis denne form for kriminalitet får for meget magt på Nørrebro, 
kan det resultere i en alvorlig hæmning af spontaniteten. Dog mener vi, at det er er en balan-
cegang, da en øget disciplinering afholder folk fra at bryde med de normer, der fra samfundets 
side er opsat. Dette er problematisk, fordi nogle af de mest skælsættende og progressive ud-
viklinger af det demokratiske samfund er sket gennem udenomsparlamentariske normbrud, 
der grundede i spontane politiske handlinger.  
Det går igen igennem hele opgaven, at den mobile overvågning vil blive anvendt til at be-
kæmpe bandekriminaliteten. Vi ser derfor, at det især vil være unge med arabisk baggrund, 
som vil være i kameraernes søgelys. Dermed vil der være mange, som ikke er i det kriminelle 
miljø, og som ikke systematisk bryder normerne, der kommer i linsens søgelys alene af den 
grund, at de besidder samme kriterier, som politiet kigger efter. Dette gør, at unge med ara-
bisk baggrund har en god grund til at føle sig mistænkte. Der bliver derfor dannet et grundlag 
for, at de vil have en dybere overvejelse, over, hvad de gør i det offentlige rum, hvilket auto-
matisk er spontanitetshæmmende. Vi ser dette som yderligere problematisk, da denne sponta-
nitetshæmning også vil ske i de boligkvarterer,  hvor de der er i søgelyset bor. 
 
Vi har igennem projektet undersøgt spørgsmålet om, hvorvidt kameraovervågning reproduce-
rer/producerer kameraovervågning en mistillid borgerne imellem. Her fandt vi ud af, at kame-
raovervågning kan virke reproducerende overfor en eventuel utryghed i samfundet. Dette gør 
sig gældende, eftersom kameraovervågningen, som vi skriver, kan medføre, at billedet af 
utryghed bliver forstærket. Kameraovervågningen kan virke ved, at dem, der ser overvåg-
ningskameraerne, bliver mindet om områdets kriminalitet. Kameraovervågningen er udtryk 
for, at der er en utryghed tilstede i området i forvejen, men de potentielle farer, som et område 
måtte indeholde, kan i befolkningens bevidsthed blive forstærket, hvorved utrygheden i om-
rådet vil føles større. Således kan den forestillede risiko for overfald i et område, lige meget 
hvor lille den reelle risiko måtte være, blive forstærket. Er denne utryghed personificeret, kan 
utrygheden udmunde i mistillid, hvorved denne forstærkes i samfundet. Herved bliver den i 
  82 
forvejen eksisterende mistillid i samfundet reproduceret og den i forvejen mistænkeliggjorte 
person vil i forbindelse med kameraovervågning blive yderligere mistænkt. Et område som 
Nørrebro er i forvejen udsat for en generel mistænkeliggørelse i medierne, og den mistillid, 
som kameraovervågning medfører, vil derfor her primært være en form for reproduktion af 
mistillid.  
Vi kom dog også frem til, at kameraovervågningen i visse tilfælde kan producere en mistillid, 
der ellers ville være undgået. Igen er det den forestillede følelse af utryghed, som kamera-
overvågning medfører, der spiller ind. Et ellers trygt område kan således ved opsætningen af 
kameraovervågning give en følelse af, at disse sikkerhedsforanstaltninger må bunde i en reel 
risiko i samfundet. Dette er dog ikke tilfældet på Nørrebro, eftersom dette område ofte i medi-
erne bliver fremstillet som utrygt. 
Der er i både reproduktion og produktion af mistillid tale om et paradoks, hvor kameraover-
vågning opsættes for at dæmme op for en utryghed i området, men denne kameraovervågning 
kan i ligeså høj grad være en faktor for skabelsen af mistillid. Der opstår således en forskel 
på, hvor trygt et område føles, og hvor sikkert det reelt er. 
 
Vi har udover at se på den generelle mistillid i samfundet undersøgt, hvordan kameraover-
vågning kan være med til at mistænkeliggøre bestemte befolkningsgrupper. Vi fandt ud af, at 
det ikke er lige meget, hvem der overvåger, da dette har betydning for, hvordan det overvåge-
de materiale bliver behandlet på. Dertil kommer, at der i samfundet eksisterer sociale kon-
struktioner og normer, som også har betydning for, hvem overvågningens fokus rettes imod. 
Med kameraovervågning foregår der altså en sortering, hvor bestemte befolkningsgrupper bli-
ver mistænkeliggjort alene på baggrund af deres etniske og sociale baggrund. Mistilliden re-
produceres derved over for i forvejen mistænkte befolkningsgrupper, og kameraovervågnin-
gen er med til at fastholde de normer og konstruktioner, som allerede eksisterer i samfundet. 
Som nævnt tidligere er der på Nørrebro i den forbindelse især tale om unge mænd med ara-
bisk udseende. 
Vi har i projektet undersøgt, om frygt bruges som led i politiske strategier. Dette kan være et 
magtfuldt middel, da en generel frygt i samfundet kan være med til at styrke befolkningens 
gruppeidentitet og være brugbart i forbindelse med politiske udspil, som der ellers ikke ville 
være folkelig opbakning til. Vi mener dog ikke at de danske politikere spekulerer i at udbrede 
en generel frygt i samfundet. Derimod mener vi, at man kan se implementeringen af kamera-
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overvågningen som et udtryk for symbolpolitik. Kameraovervågningen er generelt en form 
for ”teknisk fix”, hvis eneste formål er for politikeren at udvise handlekraft overfor befolk-
ningen. Denne form for symbolpolitik ser vi som skadelig for samfundets håndtering af pro-
blemer og for befolkningens forståelse af problemernes omfang. Dog ser vi ikke den specifik-
ke case omkring de mobile kameraer som værende samme grad af symbolpolitik, eftersom vi 
ser mobil kameraovervågning som en mindre ressourcekrævende foranstaltning end traditio-
nel kameraovervågning. Ved mobil kameraovervågning bliver det muligt at flytte dem rundt 
efter, hvor der er behov for det, det kan være hvis narkohandlen flytter sig, der kommer en 
demonstration eller fodboldoptøjer. Der er dermed mulighed for at bruge kameraerne mere 
aktivt og målrettet en bestemt problemstilling.  
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8.0 Perspektivering 
I dette afsnit vil vi lave en perspektivering til andre problemstillinger og tilgange, som man 
kunne have anlagt i projektet, og som havde været spændene at undersøge, men som på grund 
af omfang, tid, vores problemstilling, eller det at vi først blev opmærksom på det i løbet af 
processen, ikke blev inddraget.  
Efter at vi har undersøgt vores problemstilling, har vi fået en dybere indsigt i emnet og hvilke 
aspekter, der grænser op til vores problemstilling, der kunne være interessante at undersøge. 
De teorier og den empiri, vi brugte, både åbnede for nogle muligheder for at undersøge vores 
problemstilling, men det lukkede også for andre måder at anskue det på og for andre problem-
stillinger. 
Vores projekt har visse begrænsninger. Det kan blandt andet ses som en begrænsning, at vores 
case stadig kun er på idé- og planlægningsstadiet, og man derfor ikke ved præcist, hvordan de 
vil bruge det. Vi har stadig kunnet lave en god rapport, om hvilke konsekvenser det kan have 
for borgerne på Nørrebro, og som man derfor skal være opmærksom på. Men det vil også væ-
re interessant, hvis man, efter at kameraerne er blevet taget i brug, laver en undersøgelse af, 
hvor mange på Nørrebro der egentligt ved, at politiet har disse kameraer, samt hvor mange der 
faktisk har set dem. Det vil nemlig kunne være med til at give et billede af, hvor stor en disci-
plinerende og normaliserende effekt de kan have, samt hvor meget de vil kunne reproducere 
frygt og mistillid. Det kunne i den forbindelse også være interessant at se på, hvad politiet 
faktisk bruger de mobile kameraer til, for en ting er, hvad de siger, de kan blive brugt til, no-
get andet er, hvad de egentligt bliver brugt til. Så hvis politiet kun bruger dem til at håndtere 
fulde fodboldfans eller demonstrationer eller mod banderne, er det forskellige dimensioner af 
de konsekvenser, vi er inde på i vores projektrapport, som vil være i spil.  
Medierne og deres indflydelse på, hvordan vi opfatter farer, og det samfund vi befinder os i, 
vil også være interessant at undersøge mere dybdegående, end den overfladiske måde, vi har 
brugt og henvist til medierne i vores nuværende rapport. Vi hører konstant i medierne om 
hjemmerøverier, bandekrig, mord og overfald, og det gør os utrygge, og selvom risiciene for, 
at det skal ske for en selv, er meget små, er der mange, der bliver utrygge for, at det skal ske 
for dem selv, og tager alle mulige forbehold, der hæmmer deres handlefrihed. Specielt sam-
spillet mellem den diskurs, som politikerne og medierne bruger om bestemte befolknings-
grupper og farer, vil være interessant at undersøge.  
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Derudover kunne diskursen af henholdsvis dem, der er positive over for kamera overvågning 
og dem, der er skeptiske, være en interessant vinkel, hvor man kan se på, hvilke aspekter af 
kamera overvågning, der optager de forskellige grupper, og hvordan diskursen er med til at 
bestemme, hvad vi forventer os af overvågningen.  
En teori, der kunne været interessant at bruge, er Bruno Latours anderledes måde at anvende 
panoptikon på, hvor han beskriver, hvordan man i et panoptikon kan se det hele, kan man i et 
oligoptikon kun se en afgrænset del af helheden, så hvor man i et panoptikon ser helheden: 
”(…)er oligoptikonet et begrænset og skrøbeligt udkigspunkt: iagttageren ser ingen totalitet, 
men derimod snævre og solide dele af helheden.”(Ratner 2008; 41). Det virker som en teori, 
der kunne være interessant at anvende på en case som vores, hvor der er så mange faktorer, 
der spiller ind på, at man ikke kan se det hele, at den måske vil give et bedre billede af virke-
ligheden, end den man får ved at anvende panoptikon.  
Et politologisk aspekt, vi ligeledes har undladt, er Foucaults; ”Governmantality”, det vil sige 
den styringsmentalitet, som ifølge Foucault præger magtudøvelsen i moderne sam-
fund.”(Lindgren 2007; 338) Vi kunne gennem dette emne have kommet med en skarpere ana-
lyse af, hvorfor mobile overvågningskameraer bliver opsat. En analyse heraf ville indebære 
hvilke kalkulerbare og bevidste aktiviteter, der i forhold til kameraovervågning sigter mod at 
lede, forme, og forvandle menneskers tanker og handlen.(Lindgren 2007; 339). 
Ud over på Nørrebro er der også andre steder i Danmark, hvor man enten har eller er ved at 
indføre mobile overvågningskameraer. Det er blandt andet i Århus og Nordsjælland. Det kun-
ne også være interessant at undersøge, hvordan de bruger deres kameraer, der i forhold til 
hvilke specielle problemer de lige står overfor i den enkelte politikreds.  
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Bilag 2: Interview med Peter Lauritsen 
Interviewere: Andreas Nielsen og Morten Søndergård 
Interviewperson: Peter Lauritsen 
 
Andreas: (...) udspecificere nærmere hvad deres tanker med det er. Men vi har tilsyneladende 
ikke kunne få fat i dem, det var derfor vi ville have udskudt dette møde i første omgang. 
 
Peter: Hvem har I prøvet at henvende jer til? 
 
Andreas: Vi har prøvet at henvende os til deres kommunikationsafdeling ...  
 
Peter: Københavns politi? 
 
Andreas: Ja, vi tager udgangspunkt i Nørrebro, men ikke mere end at det er konsekvensen af 
den mobile kameraovervågning, så erfaringer fra Århus vil også kunne bruges. 
 
Peter: Men de vil ikke svare? 
 
Andreas: De bliver ved med at sende os videre til en relevant afdeling som de ikke kan sige 
nærmere hvad er. Det er svært at arbejde med. 
Hvis vi starter med at læse vores problemformulering op, det er et godt udgangspunkt. 
 
  90 
Morten: Jeg vil starte med at fortælle lidt om hvad det egentlig er for en case. Man vil på 
Nørrebro sætte mobile kameraer op som skal bruges til at overvåge området efter behov fra 
politiets side. Kender du til sagen sådan fra skriverier? 
 
Peter: Ja. 
 
Morten: Fordi det er meget småt det vi har fundet med det, fordi jeg synes ikke man er så 
åben omkring forslaget måske. I hvert fald har vi fundet en artikel i Berlingske Tidende som 
vi går meget ud fra. 
 
Peter: Jeg tror ikke, det er bare et gæt selvfølgelig, jeg tror ikke at politiet er specielt lukkede eller 
ikke vil sige noget. Jeg tror ikke det er det der er på spil. Sandsynligvis så er der det på spil at de 
ikke er langt nok til lige at vide hvad det er de skal sige. Det kunne være muligt. Jeg har ikke arbej-
det sammen med Københavns politi, men jeg har arbejdets sammen med politiet hernede og man er 
overrasket over hvor gerne de vil fortælle dig og hvor åbne de er. Inden i bygger alle mulige fore-
stillinger op, så tror jeg der mange flere konkrete grunde til at de ikke reagerer. Og måske har i 
ramt, nogen gange i store oragnisationer så rammer man en forkert dør og så bliver man sendt rundt 
i labyrinten og den rigtige havde stået lige ved siden af og det vidste man ikke. Jeg har ikke arbejdet 
med Københavns politi men umiddelbart vil jeg tro at det simpelthen bare er tilfældigheder og der 
hvor de er i processen og sådan noget. 
 
Andreas: Det lyder også meget sandsynligt. Det finder vi ud af når vi snakker med dem. 
Vores problemformulering er: Hvilke konsekvenser har kameraovervågning for den måde vi 
færdes i det offentlige rum og kan kameraovervågning være med til at producere eller repro-
ducere mistillid i mellem mennesker? 
I den forbindelse vil vi starte med et spørgsmål der hedder hvilke konsekvenser mener du at 
kameraovervågningen har for den måde vi færdes i det offentlige rum? 
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Peter: Altså det er et godt spørgsmål. Man kan sige at teoretisk så er det sådan at der vil de fleste 
sige at der er en eller anden konsekvens. I har garanteret læst Foucault og om Panoptikon, og der vil 
man sige, lave sådan en hurtig kortslutning, og så vil man sige at det vil have en eller anden form 
for effekt. Hvis man har læst Panoptikon ordentligt vil man ikke nødvendigvis sige at den er negativ 
men det vil have en eller anden form for subjektivitetsproducerende effekt, vi bliver nogen andre, i 
og med at vi er synlige.  
Man kan så sige at hvis man ser empirisk/praktisk på det, så er spørgsmålet om det egentlig vil have 
de helt store konsekvenser. Det kommer selvfølgelig an på hvad man taler om og hvem vi er. Hvis 
vi er morder og voldtægtsforbryder og overfaldsmand, så er der ikke noget der tyder på at video-
overvågning har den helt store effekt. Og egentlig tror jeg heller ikke at det vil have en kæmpestor 
effekt sådan for os der færdes på gaden. Problemet er at det ved man ikke ret meget om og det er 
enormt svært at undersøge om man handler anderledes fordi man har et kamera. Nogen vil nok sy-
nes at det er ubehageligt og tænke overvågningssamfund, big brother og måske også tilrettelægge 
deres færden på en anderledes måde. Langt de fleste der går ned ad en gågade eller går på Nørre-
brogade de vil tænke... Et lille eksempel, det er ikke sikkert jeg kan huske tallet helt præcist, der er 
en engelsk undersøgelse der viste at efter 15 måneder så var der 40 procent af folk der færdedes på 
gaden hvor der var videoovervågning, der vidste at der var videoovervågning. Og det var efter 15 
måneder. Dvs. der er 60 procent som det overhoved ikke har påvirket, fordi de ikke har anet at der 
var kameraer, og så er der så inden for de 40 procent er der så nogen som måske har ladet sig påvir-
ke en eller anden retninng. Så det er et svært spørgsmål. Hvis hele landet bliver plastret til med ka-
meraer så har det nok nogle effekter for de ting vi gør. Når det er afgrænsede områder så er spørgs-
målet om effekten er så kæmpestor 
 
Andreas: Kender du til Hannah Arendt, hun snakker om massemennesket og i den forbindel-
se at menneskets spontanitet kan forsvinde hvis man har sådan et overvågningssamfund. Tror 
du på det? 
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Peter: Ja, hvis man har et overvågningssamfund. Men problemet er lidt at, hvad er det man får når 
man hænger et kamera op? Får man så et totalt transparant samfund, det er jo ikke sikkert at man 
gør det. Hvis man tager London som eksempel, så er der masser af mennesker der har fundet ud af 
at mange af kameraerne virker ikke. Mange af de kameraer der virker, er der ikke nogen mennesker 
der kigger på. Mange af dem der bliver kigget på har ikke nogen effekt fordi man ikke kan finde ud 
af hvem der så gjorde tingene alligevel. Og på den måde kan man sige, ja det kan da være hun har 
ret, hvis man får det transparante, det gennemlyste samfund, men der er ikke noget der tyder på at 
på at den måde man bruger videoovervågning på, at man så får sådan et gennemlyst samfund hvor 
vi er fuldstændigt synlige. Så derfor vil jeg mene at inden jeg er i stand til for alvor at blive bekym-
ret, sådan for menneskeheden, sådan den gode humanistiske bekymring, så bliver man nødt til at se 
noget mere, nogle flere eksempler på at det faktisk har effekter. Nu taler vi videoovervågning på 
Nørrebro, altså et afgrænset område fordi det er klart nok at hvis man begynder at etablere stasiagti-
ge samfund, hvor overvågningen gennemsyrer det hele hvor staten tager sig nogle virkeligt store 
rettigheder, går  målrettet efter bestemte individer så er det klart nok så begynder der at ske nogle 
ting. Men med videoovervågning så tror jeg man skal sige, lige nu er vores erfaringer er ret begræn-
sede. Dem man har i udlandet de tyder ikke på at det vil have de voldsomt store konsekvenser. Det 
er ikke det samme som at det ikke kan være relevant at beskæftige sig med, at hvad kan man fore-
stille sig der kunne ske. Det kan man sagtens. Hvis vi tager Strøget i København, de første 150 me-
ter er plastret til med kameraer. Så går man 5 meter længere ned og så er der ingen. Og så længe det 
er sådan det er så kan man sige, ja så kan man jo hugge tasken 25 meter længere nede eller man kan 
lade være med at pille sig i næsen de første 100 meter. Der er alt for meget usynlighed stadigvæk til 
at de der skrækvisioner de er relevante. 
 
Andreas: Så du mener at så længe det er til et afgrænset område så ... 
 
Peter: Det der er ved et overvågningssamfund, det er at man ikke kan skjule sig. Og selv når man 
tror i de situationer at man kan skjule sig så kan man ikke alligevel. Og det er jo ikke det der er til-
fældet lige nu med videoovervågning at man ikke kan komme væk fra dem. Eller at informationerne 
bliver samlet et sted. Man kan gå ind i Matas og så er det en Mataschef der kigger på en og så kan 
man gå i SuperBrugsen så er det en Superbrugsen-chef der kigger på en. Altså den der hierarkiske 
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big brother-ting hvor alle informationer ender samme sted og man ved alt om dig, den situation er vi 
ret langt fra. Så derfor er de der skrækvisioner dem har jeg ikke helt tillid til. Endnu i hvert fald. 
 
Morten: Med hensyn til den konkrete case med Nørrebro så er det mobile kameraer man øn-
sker at sætte op så det vil sige man ikke ved hvor man skal gå hen for at stjæle den taske som 
du sagde man kunne gå 20 meter længere ned ad gaden. Man ved ikke hvornår man bliver 
overvåget og hvornår der bliver kigget på en. Du tror ikke at det, hvis vi går ud fra Foucault 
igen, har en normaliserende effekt at folk bliver nødt til at rette sig efter at der muligvis er et 
kamera? 
 
Peter: Det kommer an på så mange ting. Problemet er at den der automatisme... Panoptikon har en 
skrækvision i sig, det er et fængsel og man ser billeder af fangen der ligger på knæ. Jeg ved ikke 
hvad det har af effekter og MAN ved ikke hvad det vil have af effekter. Men problemet er lidt at 
hvis det nu er sådan at denne overvågning bliver brugt på en måde sådan at politiet begynder, for 
det første at se på de der billeder hele tiden og derefter bruger de enorme ressourcer på at identifice-
re folk på billederne og så begynder de bagefter at gå efter folk der har smidt tyggegummi på gaden 
og snydt i en bus og hvad ved jeg. Så er det klart nok så er det ikke kun videoovervågning så får du 
pludselig det ind et pludseligt opstået totalitært politi og med opbakning fra staten som begynder at 
slå ned på alting. Hvis man forestiller sig den situation så vil det selvfølgelig have konsekvenser, 
fodi så vil du se endnu flere hvinende politibiler fare rundt på Nørrebro så vil det have effekt. Hvis 
det er sådan at politiet i stedet for siger, vi hænger det her op når det er sådan at vi har mistanke om 
at der vil ske et eller andet. Her i byen har man fodboldkampene, f.eks. når Brøndby kommer på 
besøg så er det en god ide at få overvåget tilskuerne når de går ud fordi så kan man dosere politiind-
satsen. Lige nu har de en tendens til at sende for mange politifolk ind og så kommer der for meget 
ballade eller også sender de for lidt ind og så kommer der også for meget ballade. Så derfor prøve at 
dosere den rette mængde magt. Det er noget af det de gerne vil. Hvis det er måden det bliver brugt 
på, så kan jeg ikke se hvorfor det skulle være specielt disciplinerende eller at man når man skal ned 
at købe ind at så vil man gå på en bestemt måde. Videoovervågning bliver til noget fordi det bliver 
brugt i et bestemt netværk eller en bestemt kontekst, hvor andre aktører er med til definere hvad det 
er. Alene det at man hænger de der kameraer op, jeg tror folk de lærer for hurtigt hvad det er de her 
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kameraer de skal og jeg tror på ... i områder hvor man har indtryk af eller hvor det forlyder at der er 
utrygt, sådan farligt at være, det mest farlige sted i Danmark, er der så nok til at du kan sætte en 
politimand til at sidde at kigge på de der kameraer hele tiden og oven i købet have politibiler til at 
ligge i en cirkel uden omkring, for at kunne rykke ind når der sker noget. Det kan man i Aalborg, 
fordi i Aalborg der har man 150 meter, eller hvor meget det er, hvor man har fem indgange til og så 
har du, jeg ved ikke hvor mange værtshuse der er, men de ligger i tre etager hele vejen ned og så er 
de stort set ikke i resten af byen. Derfor har du alt balladen der og derfor kan de gøre det at de kan 
overvåge den gade og så kan have politibilerne til at ligge og cirkulere rundt om og når der opstår et 
eller andet så kan de se hvor mange mænd de skal sætte ind, skal de have hunde med osv. og så kan 
de gå ind og gøre noget ved det. Så det afhænger fuldstændigt af hvad det er for en kontekst tingene 
foregår i, hvordan de her ting bliver anvendt, hvor godt de virker, alt muligt. Og så vil man kunne 
sige, okay det har en eller anden type af konsekvens eller effekt på os men det kommer virkelig an 
på, jeg tror simpelthen ikke på at alene det at man hænger et kamera op at det vil have den store 
effekt. Det først hvis man har stået at kysset sin kæreste og der så kommer en politimand og anhol-
der en fordi kærlighed er forbudt, som i bogen 1984, så begynder man at lære af tingene. 
 
Morten: Ja, den skal vi nok ikke drage for mange paralleller til i projektopgaven, selvom det 
er en god bog. 
 
Peter: Nej, men man skal i hvert fald tænke på andre måder. Bruno Latour, hvis i kender ham, han 
har et begreb der hedder oligoptikon, som han skriver i modsætning til panoptikon. Et oligoptikon 
er meget mere skrøbeligt og man kan se meget mere afgrænset. Han starter med at sige, at selv hvis 
man går op på en eller anden bygning i Paris og kigger sig omkring. Har vi et panoptikon her? Kan 
man se alt? Nej, det kan man ikke fordi nedenunder jorden eller omme bag bygningerne. Han af-
monterer denne panoptikon forestilling om at overvågning er noget hvor man kan se alt. Til gen-
gæld så kan man se afgrænsede ting meget præcist, men man har ikke det brede perspektiv. Man 
kan ikke samle alle informationer og det er meget mere skrøbeligt. Et panoptikon det virker, vi hø-
rer jo ikke om fængslet, fængslet er blevet bygget, fangerne er klar over hvordan de er synlige og 
fangevogterne er usynlige. Det er færdig etableret. Men en pointe man kan trække ud af Latour det 
er at det kræver arbejde. Der skal arbejdes på at etablere overvågningssituation. Hvis man skal se 
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godt, så skal man gøre noget, så skal arbejde med det, så skal man sætte ressourcer ind, man skal 
være god til det, man skal have kompetencer. Man skal alt muligt for at man kommer til at se godt 
og stadigvæk der så ser du kun en afgrænset del af verden. Så det er en bedre måde, synes jeg, at 
tænke det på at vi kan ikke sige at har videokameraerne, eller det kan vi godt, videokameraerne har 
nok ikke nogen sådan særlig effekt i sig selv men hvad sker der rundt omkring og hvordan bliver 
det brugt, hvad indgår det i, hvilke ressourcer bliver der sat af? Så kan tingene have effekter. 
 
Andreas: Der er jo effekter på en anden måde. I vores projekter der inddrager vi Lars-
Frederik Svendsen, ham med Frygt, han siger at det er meget sandsynligt at alle de her sik-
kerhedsteknologier de minder os konstant de farer vi er udsat for. Tror du, hvis man tager 
den indgangsvinkel, at ... 
 
Peter: Det tror jeg generelt set er en meget mere plausibel tese og jeg har selv brugt den en gang i 
mellem. Man kan sige at i hele den måde... Der var folketingsdebat i tirsdags, hvor det her lovfors-
lag om boligforeninger må hænge kameraer op blev førstebehandlet og man kunne høre den måde 
det blev præsenteret på, der blev sagt... Alene det er at man præsenterer det forslag, alene det at man 
siger, her er en løsning, det implicerer at der er et problem der skal løses. Ingen interesserer sig sær-
lig meget for hvad det er for et problem man skal løse. Man tror, går ud fra eller taler som om at 
man har styr på hvad det er for et problem og hvor stort det er, og så diskuterer løsningen bagefter. 
Og den løsning den er man så også rimelig sikker på, den er effektiv og det eneste der er problemet 
med den er etikken, altså sådan privacy over for offentlighedens krav om ro og orden. Det er sådan 
det eneste problem der er i det og der er altså noget med det at når vi går ind og diskuterer sikker-
hedsforanstalninger, altså når staten går ind og siger at vi skal tage vare på borgerne. Det er rigtigt 
nok men derved implicerer man også at nu skal vi tage mere vare på borgerne, “hov, der er et pro-
blem der er steget”. På den måde tror jeg man kan tale, man kan få etableret en diskurs der gør at 
man siger “uha, det er også utrygt.” Nogengange leger jeg lidt med tanken om, hvad nu hvis man 
talte på en helt anden måde så vil svarene... 
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Morten: Så det er diskurserne laver noget frygt i de borgere der bor i området så de skal føle 
at ideen er.... 
 
Peter: Ja, det kommer an på hvad niveau man snakker om, fordi jeg vil ikke tage fra at der helt klart 
er boligforeninger i det her land hvor der også er problemer og de synes at de har store problemer. 
Når man snakker om boligforeningsfolk så er det tit økonomisk bundet op at der bliver lavet for-
skellige former for hærværk som er dyrt at lave. Og de har konto 115, eller hvad den hedder, og den 
er under pres hele tiden og de har problemer med folk der køre på knallert på stisystemerne og det 
er farligt for børnene. Den type af problemer har de og det vil de gerne løse og det har jeg fuld re-
spekt for. Men hvis man ser sådan lidt mere, og det er også det der sker i bogen om frygt, hvis man 
ser lidt mere generelt på det så kan man sige at når man italesætter eller laver en tryghedsskabende 
foranstaltning, så implicerer man også at der var en utryghed. I har faktisk grund til at være utrygge. 
Så laver man denne tryghedsskabende foranstaltning, det kan være at man hænger 100 kameraer op, 
og så kan man godt få den tanke der hedder hvorfor er der hængt 100 kameraer op, der er noget der 
er utrygt her. Hvis nu det oven i købet ikke skaber større sikkerhed, så må man jo gøre noget mere 
for på en eller anden måde at få den der tryghed. Og der er tryghed ligesom et stykke sæbe. Man 
ved ikke hvad det er og det er enormt svært at regulere og derfor risikerer man komme ind i en spi-
ral hvor man har utryghed, tryghedsskabende foranstaltninger, utryghed og tryghedsskabende foran-
staltninger. 
 
Morten: Så på en eller anden måde så kunne du godt forestille dig at kameraer er med til at 
reproducere frygt eller i hvert fald producere en ny frygt. 
 
Peter: På nogen måder, hvis du tager boligforeninger de vil meget gerne have ressourcestærke bor-
gere, som de kalder det, til at flytte ind. Så derfor hænger de kameraer op. Så kan man spørge sig 
selv hvad tænker den ressourcestærke borger så når vedkommende kommer, det kan være en res-
sourcestærk børnefamilie med fast arbejde, hvad tænker de så? “Vi har hængt et kamera op her så 
du kan være helt tryg.” Tænker man så, “fedt, kameraerne passer på mig” eller tænker man “øh, 
hvorfor i alverden har i plastret det hele til med kameraer? Er der virkelig en grund til det?” Begge 
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tanker er sikkert mulige men jeg vil vædde med at der er nogen der har den anden, at det sender et 
signal, tryghedsskabende teknologi sender et signal om utryghed. 
 
Morten: Så du mener, bare lige for at få det med, at Svendsen måske har ret i, når nu han 
fortæller at i vores forsøg på at håndtere risikoen, vælger vi ofte midler som skaber et andet 
problem og som er sværre end det vi skal bekæmpe? 
 
Peter: Ja, som du formulerer det så er det som en risikosamfundspointe. Selvfølgelig kan man sige 
at det skaber et nyt sæt af problemer når man hænger ny teknologi op, hænger kameraer op, man 
flytter et problem eller der opstår et nyt problem. Det er en generel pointe. Mere konkret i forhold 
overvågning og sikkerhedsproblematikker så får man det problem at hvis man vil skabe tryghed så 
er det enormt svært, der er ikke nødvendigvis nogen sammenhæng mellem hvor sikkert der er i et 
område og hvor trygt der er i et område. Tryghed er enormt svært at modelere, altså at lave en slags 
policy der hedder vi skal have højere tryghed. Det er et rigtigt svært politisk mål at have. Jeg mener 
ikke man skal droppe det eller sige at det er fedt nok at man har en utryg befolkning, det skal man 
ikke. Problemet er bare at den måde man er kommet ind på med at nu giver efterretningstjenesten 
flere beføjelser fordi så kan i føle jer trygge. Der er ikke noget som helst der tyder på at det skulle 
gøre folk mere trygge. Det kan lige så godt gøre at folk blev mere utrygge, altså at frygten kom til at 
dominere og det er den risiko han så hæfter sig ved. Hvordan det falder ud, det ved jeg ikke. Det må 
være op til en konkret undersøgelse i den konkret sammenhæng. Men det er en helt klar risiko at når 
man forsøger at etablere tryghed så kan man også godt få lavet utryghed eller også risikerer man 
bare det at der er en stor tryghedsskabende effekt i starten når man går ud og måler, alle er glade og 
tre år efter så er alting glemt. Pengene ud af vinduet, det er også en mulighed. 
 
Andreas: Tror du så at den her utryghed kan føres videre til en generel mistillid borgerne i 
mellem? 
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Peter: Forskningen er fyldt med pessimisme i forhold til dette. Der er mange eksempler på folk der 
siger at, jeg ved ikke om det er mistillid men altså hvis man overværer så lader man være med at 
gribe ind fordi det tager kameraet sig af. Jeg ved ikke om det er rigtigt men jeg tror det er rigtigt at 
man kan sagtens få sådan en ... man skal passe på med at udnævne alle til skurke. Der er noget i det 
som ikke er godt kunne jeg forestille mig på sigt. At man kan få spredt den der mistillid. Hvis man 
laver sådan et boligområde som er fuldstændigt gennemovervåget, det viser jo også at man ikke har 
tillid til at forældre kan håndtere problemer, man har ikke tillid til at politiet kan håndtere problemer 
men man har til gengæld tillid til at overvågning kan løse problemerne. Der sker en forskydning 
som jeg ikke tror er særlig god og man kan sige at der kommer mere mistillid borgere i mellem... 
Det ved jeg ikke, det synes jeg er svært at sige. Men kan sige at man får nogle andre typer af relati-
oner hvis man tjekker hinanden for meget. 
 
Andreas: Som du sagde lige før, det kriminalpræventive råd har netop været ude med denne 
tanke om det kunne få folk til at lade være med at gribe ind hvis de ser noget. Tror du på det? 
 
Peter: Ja, i nogen situationer vil jeg mene det er oplagt men det kræver igen at man forudsætter rati-
onalitet hos den der står og tænker, altså fordi når noget opstår og ens gode ven er ved at blive slået 
ned så skynder man sig at gå sin vej fordi man når at tænke der hænger et kamera og det skal nok. 
Det virker på en måde som efterrationalisering, fordi man er blevet bange og så går man sin vej og 
så laver man rationaliseringen bagefter. Jeg tror mange af de her situationer er meget mere sponta-
ne. Et stort problem er nok snare det at man måske får skabt lidt for meget tillid, at man får sagt til 
folk, at de kan have tillid til at det er sikkert at gå ud, “så gå I bare ud fordi kameraet skal nok passe 
på jer.” Og det gør de ikke. Så begynder man at sende folk på banen og det er en falsk tryghed og 
den er skidt. 
 
Morten: Det er netop noget det kriminalpræventive råd skriver at over for vold og voldtægt 
og andre affekthandlinger der har det egentlig ikke nogen virkning for at mindske tallet af de 
handlinger da det ikke er velovervejede handlinger. Hvordan ser du så kameradiskursen og 
  99 
hvorfor er det lavet til at det skal skabe tryghed når nu mange af de handlinger det burde 
virke i mod kun kan være opklarende bagefter? 
Jeg ved ikke om du forstår eller om jeg skal prøve at konkretisere hvad jeg spurgte om. Det 
blev lidt rodet. 
 
Peter: Altså hvorfor det er blevet tryghed, tænker du? 
 
Morten: Ja, netop. Hvorfor er det at man synes at det er en god ide, f.eks. det som kvinder er 
bange for med voldtægter og andre slags affekthandlinger, så har det egentlig ikke nogen do-
kumenteret virkning præventivt. 
 
Peter: Jeg starter med at svare så kan du så sige om jeg... Man har tre argumenter for at hænge vi-
deokameraer op. Det kriminalpræventive; der bliver mere sikkert i bestemte områder. Vi kan færdes 
sikkert uden at blive slået ned. Og så er der tryghed og så opklaring. Og det der er en pudsig ting er 
at i den debat så hvis man ser godt efter så synes jeg nogengange man kan se at sikkerhed og tryg-
hed de sådan er afkoblet fra hinanden. Hvis man tegner det hårdt op så kan man sige, at det kan godt 
være at det ikke bliver mere sikkert, eller det er rigtig nok at det ikke forhindrer alvorlige forbrydel-
ser, men vi ved alligevel at folk vil føle sig mere trygge og så er det en god ide. Sådan kan man no-
gengange høre argumentet, det kan godt være der går lidt længere tid i mellem dem end sådan som 
jeg sagde dem. Det er en lidt mærkelig ting at man nogengange erkender og det synes jeg politikere 
er begyndt på, at de der affekthandlinger der virker det ikke... Nogen politikere er begyndt på. Der 
virker det ikke så godt men så holder de stadig fast i tryghed, der ved de, siger de, at folk vil blive 
mere trygge. Og når de siger det så er det fordi man har spurgt folk. Man spørger folk, “er du posi-
tiv overfor overvågning?” og “vil du føle dig mere tryg hvis der kom overvågning her?” og folk de 
svarer jo i kæmpetal “ja”. Derfor tror jeg at man har den forestilling om at folk vil faktisk føle sig 
mere trygge. Men problemet er bare at hvis man begynder at kigge efter og lave undersøgelserne 
rigtigt, så er det langt fra sikkert at folk vil føle sig mere trygge. Det kræver selvfølgelig at man går 
ind og spørger folk i områder hvor man faktisk videoovervågning. Det er så et af problemerne at det 
gør man ikke i Danmark, bl.a. fordi man ikke har det. I Sverige f.eks. så kan man finde undersøgel-
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ser der siger, der er en mindre ikke signifikant effekt på tryghed. Det er ikke særlig meget. Man kan 
knap nok måle sig frem til den. Andre steder så viser det sig at det er faktisk generel set, at folk er 
blevet mere trygge. Hvis man går længere ind i tallene så er dem der er blevet mere trygge, de var 
ikke utrygge i forvejen. Det var folk som var trygge, de er så blevet mere trygge. Men dem der var 
utrygge er ikke blevet mere trygge og det var egentlig dem vi skulle ramme. Andre steder er der 
nogen der peger på at der ikke sker noget ved trygheden. Så jeg tror at det bliver en tryghedskaben-
de foranstaltning fordi man tror virkelig på at det kan fordi det siger folk og de nuancer der så ligger 
bagved dem kommer man aldrig nogensinde til. Så tror jeg også en anden ting er at når man stadig-
væk holder fast i nogengange kriminalpræventivt har en effek. Det er fordi man kommer til at tænke 
sig selv ind i den situatuation og kommer til at tænke på sig selv som et rationelt tænkende individ 
og ikke har sat sig ind i hvordan kriminalitet faktisk foregår hvilke situationer det faktisk viser sig 
og det er med alkohol og stoffer og affekter og det er især inden for hjemmets fire vægge hvor det 
overhoved ikke hjælper noget som helst og i trafikken hvor vi heller ikke vil have kameraer. Jeg tror 
simpelthen man bliver for forblindet på sin egen måde og den måde man forestiller sig man tænker 
på som et rationelt individ. Og så virker det meget tilforladeligt. Men så vil jeg også sige at jeg sy-
nes der er sket, det kan godt være jeg tager fejl, der sket en forskydning og nu er man begyndt læg-
ge mere og mere vægt på politiets opklaring. Hvis ikke det virker præventivt og hvis ikke det virker 
tryghedsskabende, så kan vi altid fange gerningsmanden. Og så kommer den sjove ting, så siger 
man “og så vil det jo også virke over på de andre ting, fordi hvis vi får gerningsmanden væk...” Og 
det sådan et [husmandsargument? 28:55] fordi det ville man jo kunne se i de undersøgelser hvis det 
var rigtigt, fordi så ville trygheden og sikkerheden stige, og det gør den ikke. Så der er et eller andet 
galt der 
 
Morten: Du startede med at sige at der er dokumenteret at der er stor tryghedsskabende fak-
tor eller befolkningen siger i hvert fald at de føler sig mere trygge ved kameraer. Det kan man 
godt koble videre til at der er en stigende accept på at der kommer overvågningskameraer op 
i første hånd. Hvad tror du årsagen kan være til at der er en accept af at der bliver sat over-
vågningskameraer op? 
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Peter: Det tror jeg virkelig er en stor ting men jeg tror at vi i Danmark er begunstiget af at have 
enormt stor tillid til at den stat vi lever i den vil os det bedste og at alle mulige mennesker vil os, 
google og facebook og alle mulige, de vil os det bedste. Og det er heller ikke uden empirisk belæg, 
sådan har det været i rigtig mange år. Så derfor har man den tankegang der hedder at dem der gør 
noget forkert de skal selvfølgelig fanges og så skal de straffes. Vi skal være “tough on crime” og det 
har vi skulle være i hvert fald de sidste 15 år. Der er det kommet frem at det er helt legitimt. Sådan 
var ikke nødvendigvis, sådan har det altid været for nogen men det har ikke været så dominerende 
som det er nu. Fang dem og spær dem inde, det er det der skal til. Og så ser man videoovervågning 
som en mulighed... Fordi staten vil os det godt, den vil kun fange de kriminelle, den vil kun fange 
morderen og voldtægtsforbryderen. Så lad os da endelig hænge det op fordi hvis staten får bedre 
mulighed for det, fint, det kommer ikke mig til skade. 
 
Andreas: Der ryger vi over i den med at hvis jeg bare har rent mel i posen... 
 
Peter: Hvis jeg bare har rent mel i posen så har jeg ikke noget at frygte. Og jeg tror det er den der 
dominerer der og derfor når man spørger folk... Folk har ingen forestilling om så helt banalt hvor 
dyrt det f.eks.. Altså hvad får man egentlig for en million når det hedder videoovervågning. Så går 
man ned i byggemarkedet og køber et kamera til 1500 kroner og hænger op på Hovedbanegården og 
så er der ikke noget kriminalitet. Hvordan skulle man tro andet når ens politikere taler på samme 
måde? Så hvis man stadig har respekt for eller tiltro til at politikere handler på et vidensgrundlag, 
ikke at de følger det nødvendigvis, hvor de har analyseret situationen lægger noget frem. Sådan tror 
jeg da også i andre situationen end overvågning at det har de nok styr på. 
 
Morten: Men man kan vende den om og sige at politikerene handler fordi befolkningen gerne 
vil have det, så hvis man ytrer igennem medier at man har brug for større tryghed så kan 
man bruge frygten, som det bliver implementeret, som politisk magtmiddel og sige at der 
kommer større tryghed hvis vi gør det her og derfor så har I brug for det. 
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Peter: Jeg tror det er lidt mindre komplekst. Når der sker et knivdrab på Strøget og så er medierne 
der med det samme, og stiller ministeren til regnskab og siger hvad vil du gøre ved det? Og det er 
ikke politisk muligt at sige at det vil man ikke gøre noget ved, fordi det kan jeg ikke gøre noget ved. 
Sådan kan man ikke sige i dag. Det man kan sige er at det vil jeg selvfølgelig gøre noget ved. Hvad 
vil du gøre? Så kan hun sige, jeg tænker på en konkret sag med Lene Espersen, hun kan vælge at 
sige “jamen jeg iværksætter en social indsats, som over de næste tyve år kan gøre et eller andet.” Og 
så ved hun godt at spørgsmålet er “hvad vil du gøre lige nu? Familie og venner til denne unge 
mand, og alle os andre der går ned gennem Strøget, kan ikke vente på at du laver sådan en indsats. 
Hvad vil du gøre?” Og der har man brug for sådan et teknisk fix, man har brug for noget så man kan 
sige, “det her det gør vi og det går rimeligt hurtigt og så har jeg i hvert fald gjort hvad jeg kunne.” 
Og der er videoovervågning blevet sådan en form for teknisk fix. Det er noget hvor man kan gå ind 
og sige at det får I lov til, det gør vi. Og der tror måske at det spiller en lidt mindre rolle at forskere 
sige hvor effektivt det er, fordi det er et spørgsmål om som politiker at kunne finde løsninger hur-
tigt. Så må alt det med sociale indsatser og konfliktråd, alle de blødere ting der tager lang tid, det 
må vente fordi det er ikke de svar man går efter når man står med en død mand. Så må man handle 
og der er videoovervågning, en ting man kan trække op... 
 
Morten: En nem løsning? 
 
Peter: Ja, det tror man i hvert fald at det er. Men det er i hvert fald en løsning der er meget mere 
overskuelig og som er meget mere i samklang med hvad mange tænker, “lad os få fanget dem og 
buret dem væk” eller “hvis nu politiet ville have kunnet fange ham hvis der havde været videoover-
vågning, hvorfor skal vi så ikke have det?” Hvis det bare var så nemt så er det en nok måde at tænke 
på. En logisk måde at tænke på i hvert fald. 
 
Andreas: Vi er tilbage til Machiavelli som snakkede om at lederen hele tiden må sørge for at 
få gjort sig selv brugbar for befolkningen. Hele tiden sørge for at befolkningen har brug for 
ham men han snakker jo også om at frygten fra befolkningen kan være et godt udgangspunkt 
for lederen fordi de her... 
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Peter: Jeg tror ikke der er så mange der er bange for lederen her. Jeg tror heller ikke man kan tale 
om ren populisme fordi der er noget hønen og ægget, hvor det er sådan at man forstærket hinanden i 
at verden er farlig og vi skal have gjort et eller andet ved det. Og dem der stiller sig op og siger, så 
farlig er den heller ikke, de får ti eksempler smidt i hovedet på hvor farlig den er. Der er en forstær-
kende effekt hvor vi får bekræftet hinanden i at “uha, verden er af lave, vi må gøre et eller andet ved 
det.” Der er ikke så mange ting man kan gøre som i det hele taget er effektive. Hvis man lavede en 
dyr social indsats, kan man heller ikke vide om den er mere effektiv end videoovervågning. Men et 
eller andet skal man gøre og så tager man overvågning hurtigere i hvert fald. 
 
Andreas: Så du tror ikke på at det starter med frygten som udgangspunkt? 
 
Peter: Nej, jeg tror ikke det er så simpelt. Men det er klart nok at der skete noget da der for nogle år 
siden pludselig var terrorangreb og alt muligt. Der sker et eller andet. Jeg tror ikke på at der sidder 
en statsminister og spekulerer i befolkningens frygt, det tror jeg overhoved ikke på. Men det er klart 
at der er nogle mekanismer og der kommer en ordentlig portion utryghed der omkring 11. septem-
ber og senere. Når man pludselig får belæg for at det faktisk er farligt at gå rundt i verden og det er 
politikernes og statens pligt at gøre noget ved det, fordi staten skal tage vare på sine borgere og der-
for gør de noget ved det. Og det tror jeg egentligt er ærligt nok ment og jeg tror også på mange må-
der befolkningen opskræmte og utrygge og derfor gerne vil have at der bliver gjort for dem. Der er 
en slags forbrødring i stedet for og i de første fem år efter 2001, der var der ikke plads til nogen 
form for analytisk nøgtern måde at tænke de her ting på. Det gik hurtigt og det skulle være stort og 
effektivt. Nu er der kommet måske lidt mere plads igen til omtanke. 
 
Morten: Du siger i hvert fald siden 2001 er der sket en udvikling i hvordan det politisk er ble-
vet brugt. 
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Peter: Ja, det er der jo helt sikkert. Det kan du se hvis du tæller love op, så er der sket en lang libera-
lisering i forhold til videoovervågning, og så er der kommet logningsbekendgørelser og alle mulige 
andre ting også, som er overvågningsmekanismer som skal sørge for at de onde ikke kommer og 
tager os. Så ja, der er helt klart sket en liberalisering siden 2001. Nogen vil sige at det er fordi det er 
blevet nødvendigt i verden mens vil sige at modstanden er blevet svækket. Ønsket har fra mange 
sider været der hele tiden men modstanden har været for stor. Big Brother hedder Paradise Hotel i 
dag og det er noget man ser i fjernsynet og er ikke farligt. Jeg tror hvis man går tilbage så var  det 
med overvågningssamfund og stat noget meget værre noget end det er i dag. Jeg tror man ville kun-
ne lave et historisk argument at modstanden ville simpelthen have været kæmpestor for 25 år siden, 
hvis man havde forsøgt sådan nogle ting. Tag en parallel til sådan noget som registre. I dag opretter 
man det ene register efter det andet og der nogle ret strenge lovgivningsmæssige ting men der er 
ikke i befolkningen nogen som helst frygt for at det er noget skidt. Hvor man i 70‘erne og 80‘erne 
der blev der sprøjtet bøger og artikler ud om registerdebatten og hvad man ellers kaldte det, om 
hvor frygteligt at vi stod i alle de registre. 
 
Morten: Så er det noget med at vi havde CPR-numre og man kan ses hvor vi bruger vores 
dankort? 
 
Peter: Det tror jeg at vi er fuldstændig kolde overfor. Det var man ikke for 25 år siden 
 
Morten: Tror du konsekvenserne har ændret sig på de 25 år eller er der også sket noget ved 
hele systemet. Jeg tænkte på om konsekvenserne personligt har ændret sig, hvis nu man så og 
så mange registre. Var det farligere dengang end det er nu? 
 
Peter: Jeg tror det er nøjagtigt det samme. Jeg ved heller ikke om det er farligt at stå i de registre. 
Ligesom ved videoovervågning er der nogle ting som ... Meget i denne her debat baserer sig fore-
stilling om at man styre teknologien, altså at vi laver nogle regler for hvordan det her må blive brugt 
og så bliver det også brugt på den måde. I overvågningsforskningen der har man den tætte og den 
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utætte container. Den tætte container eller beholder det er der hvor man forestiller sig det er et luk-
ket system. Viceværten begynder ikke at pille ved, og hvis han må se billeder så er det okay men 
han ser kun dem han må se. Altså, vi er faktisk ret tillidsfulde i forhold til at de her ting bliver brugt 
ordentlig, rigtigt og korrekt. Og det er uanset at man skal ikke være særlig lang tid på nettet før 
overvågningsbilleder ligger i lag, og hvor kommer de fra. Der er et eller andet der hvor man kan 
sige at både registret og videoovervågning, der er noget med, at tingene ikke er så sikre nødvendig-
vis som man gerne vil have det til at være, og det er en risiko vi meget sjældent diskuterer, altså vi 
har altid travlt med at farerne ligger ved at nogen vil os det ondt, men de der sådan mere skjulte 
eller ikke så synlige konsekvenser, dem snakker vi næsten aldrig om. Og det er sådan noget med at 
billeder forsvinder og folk sidder i en kaffepause og kigger på sjove billeder eller at der opstår en 
eller anden fejl så der lige pludselig er hundredetusind CPR-numre på nettet, de ting som altid op-
står og det skal de her ting jo kunne holde til. Altså man skal vide at den slags ting sker. 
 
Morten: Så det kan være forbundet til nogle utilsigtede konsekvenser på en eller anden vis?  
 
Peter: Ja. Og det mener jeg at der næsten altid vil være, det vil altid komme, så må man gøre op 
med sig selv om de er store nok, men de vil altid være der.  
 
Andreas: Hvis vi skal fortsætte med historiske perspektiver på det med overvågning, hvordan 
ser du så de mobile kameraer, ser du det som en skelsættende begivenhed i forhold til da vi 
f.eks. indførte CPR-register i Danmark? 
 
Peter: Mobilovervågning kan være en rigtig god ide, og jeg mener faktisk i måden at tænke over-
vågning på har det potentialet til at være skelsættende, fordi, når nu politikerne snakker og laver den 
her lovændring så boligforeninger kan få lov til at hænge kameraer op, så er det stadigvæk en ide 
om ”hver mand sit kamera” der kommer op og hænge, og det en skidt tankegang fordi man kan fo-
restille sig... Så har man Gellerup og Bispehaven og hvad de hedder de der belastede områder her. 
Og de køber så hver, så det tror jeg ikke de gør, men så plastrer de deres udendørsarealer til med 
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kameraer. Det synes jeg er en trist udvikling, hvis jeg skal være helt ærlig, og man kunne bruge 
pengene på noget meget bedre, og jeg kan ikke rigtig forstå hvorfor, det kan havde nogle trælse 
konsekvenser for at sige det på jysk. Der har været en masse, der står ikke i dansk lov indskrevet i 
kameralinsen, der kan være alle mulige andre norm systemer og ting og sager som man får sat en 
stopper for. Man kunne jo tænke i stedet for, det der også er i mange boligforeninger, at de i perio-
der oplever at der er problemer, fuldstændig som Nørrebro, det er perioder, politiet ved tit godt 
hvornår ting kan opstå og den slags.  
 
Morten: Så mere eller mindre, mener du, at det er ressourceforbruget som... 
 
Peter: Jamen, ressourceforbruget er en ting, men jeg mener også at, der er nogle etiske privacy, alt 
muligt andre ting i at man konstant og hvis der bor 5000 lejligheder i sådan et boligkompleks, hvor-
for skal alle offentlige arealer overvåges og varmemesteren måske havde jeg nær sagt, det vil bolig-
foreningerne gerne tit, side og følge med i hvad der foregår når nu i de 4995 bor ganske almindelige 
lovlydige borgere som aldrig nogensinde har gjort, ikke engang parkeret udenfor stregerne altså, 
hvor skal man lave så massiv en overvågning. Men det er ikke det samme som, at der ikke nogle 
gange er nogle problemer som man skal gøre noget ved. Og det man jo kunne gøre, er at ringe til 
politiet og bede dem sætte mobilt overvågning op i stedet for. Sætte kameraer op i en periode, indtil 
man finder ud af nogle har gjort, hvem har gjort hvad eller hvad er det der sker i de her situationer. 
Måske både ved at lave socialindsats og med kameraer, har fået lagt en dæmper på og så pille de der 
kameraer ned igen og så er folk fri for at tænke på den overvågning, det synes jeg er en meget bedre 
måde. Men den er helt anderledes end den måde man normalt tænker overvågning på. Der tænker 
man lige at de skal op og hænge og de skal sidde der permanent.  
 
Morten: Men med hensyn til mobilovervågning, så har jeg forstået den konkrete situation på 
Nørrebro, som at det ikke er folk der ringer ind til politiet og siger at nu vil vi gerne havde 
overvågning her, men det er politiet som analysere området og siger at det kan være en god 
ide, at et eller andet sted på Nørrebro, hvor borgerne ikke ved, at her skal der være kamera 
op? 
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Peter: De skal skilte med det, de skal sætte skilte op, at de overvåger. Men det er rigtig nok, at der 
er noget med den der skiltning fordi hvis de kan, og det tror jeg egentlig bare de tænker i praktisk 
slippe af sted med, at her kan der videoovervåges. Og så er vi tilbage til den der med at så er kame-
raerne (der er der ikke?), måske man kan lære som borger at kigge op og se om der hænger et på de 
beslag som de har sat op eller de ikke gør. Det er rigtig nok at der er noget i det, men jeg synes det 
er meget bedre når i spørger om det er skelsættende, det er en helt anden måde at tænke overvåg-
ning som noget, det gør vi når vi har brug for det så overvåger vi, når det er en god ide så gør vi det. 
Men til dagligt så er der ikke nogen grund til at gøre det og der er ingen grund til at få alle de in-
formationer vi ikke kan finde rundt i, der er ingen grund til at genere folk, der er ingen grund til 
puste til en eller anden form for misbrug af billeder. På den måde synes jeg at mobilovervågning er 
en klart bedre måde at tænke det på end at begynde og hænge kameraer hver femte meter ned gen-
nem strøget og når man så er nået hundrede meter så er man løbet tør for pengene og så må man 
vente til næste finanslov, så vil man så hænge 50 kameraer mere op.  
 
Morten: Det er også to ting der er sat på spidsen… jeg kunne ikke forestille mig at der var 
kameraer på hver femte meter, men med hensyn til mobilovervågning så har man mulighed 
for at dække hele området, og man har mulighed for at dække alle steder og når du siger at 
man kan komme uden om skiltene ved at gemme dem lige nedenunder kameraet, så man må-
ske ikke lagde mærke til det i hverdagen, så ville det sige… 
 
Peter: Nej, det sagde jeg ikke. Det skal de, man skal kunne se skiltene. Der er lavet regler for det. 
Men det er rigtig nok, din pointe er at man ved ikke hvornår man bliver overvåget. Jeg ved godt, 
hvornår politiet i Århus hænger kameraer op, man kan gå ned og kigge på Magasins facade og se 
om det hænger der eller ej. Og hvis det ikke hænger der, så er det der ikke. 
 
Morten: Men i forhold til det konkrete tilfælde så har vi i hvert fald analyseret os frem til at 
der kan drages nogle stærke paralleller, mellem et samfund hvor man har mulighed for at 
blive overvåget konstant og så til et panoptikon-lignende samfund, bare i et større perspektiv, 
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hvor det ikke kun er et lukket afgrænset fængsel, men hvor det lige pludselig er hele samfun-
det som det er muligt at overvåge. 
 
Peter: Det kan jeg sagtens se, at man kan havde sådan et superpanoptikon, tankegangen, vi ved ikke 
hvornår vi bliver overvåget, så derfor må vi gå ud fra at det bliver vi hele tiden. Jeg kan bare ikke 
se... Et argument kan være, hvem kender I der ikke har en mobiltelefon med kamera, som i princip-
pet kunne være tændt og filme dig når du går ned eller opfører dig dumt i byen. Det kunne være 
præcis ligesom politiets kameraer kunne være. Der er folk der ser dig ud igennem vinduerne. Politi-
et har i årevis lavet overvågning af i forbindelse med efterforskning, og de sidste par år har de haft 
mulighed for at hænge kameraer op hvis de ville. Så der er masser af overvågning, hele tiden. Hvis 
vi alle sammen begynder at blive bange for overvågning og så vi ved ikke hvor den er henne og det 
var vi inde på før, det kommer meget an på om vi har grund til det og om hvordan det bliver brugt. 
Så kan det godt være at der er nogen der vil ændre adfærd og det er der sikkert. Det er ikke så meget 
det. Det jeg synes med mobil overvågning. Jeg er med på det der med skiltningen. Det virker mere 
intelligent, at tænke “vi sætter overvågning op hvis der er en grund til det, så sætter vi overvågning 
op. Hvis der ikke er nogle grund til det, så piller vi det ned igen.” Nogle situationer, ved man som 
f.eks med fodboldkampe, der ved man at der kan det være en rigtig god ide at gøre et eller andet og 
overvågning kan være effektiv, ikke fordi de bare skal hænge der, men fordi politiet i forvejen sæt-
ter ressourcer af og de koordinerer deres ressourcer bedre hvis overvågningen er der. Det synes jeg 
er en god ide. Men jeg kan ikke forstå hvorfor skal man hernede hvor der aldrig er nogle mennesker 
hænge kameraer op eller havde dem her permanent, det ville være åndssvagt. 
 
Morten: Men i forhold til en fodboldkamp, virker det vel egentlig heller ikke præventivt der, 
da der også er affekthandlinger, at folk mødes og laver…  
 
Peter: Det skal det heller ikke. Det skal ikke virke præventivt. Det skal virke sådan, at man kan 
håndtere situationen. I den situation vil politiet sidde inde i en vogn eller på politigården og kigge 
på de der billeder og så vil de sige til politifolk at nu skal du gøre sådan eller holde sig væk, holde 
sig fra dem, gemme stavene væk. De ser indsatsen på den måde. Det er en måde at bruge overvåg-
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ning på, det kan man gøre med mobil overvågning. Men dagen efter så sker der ingenting lige der. 
Så hvorfor skal man bruge ressourcer på at overvåge et sted som er fuldstændig ligegyldigt. Så kun-
ne man pille det ned igen. Jeg er helt enig i at der er noget med de skilte som er dybt interessant. I 
øvrigt er der ikke nogen der ser de skilte, så på den måde kan det være lige meget. Politiet har en 
udfordring i at få lavet de der skilte. Man kunne godt forestille sig at det var relevant at kræve af 
dem at de markerede når de overvågede, så man vidste det på den måde. Men det er klart nok at 
hvis man bare sætter et lille skilt på byskiltet hvor der står ”her kan der videoovervåges”,  så er det 
klart nok, så har vi en situationen hvor man, men på den anden side de har 7 kameraer, jeg tror hur-
tigt man lærer der ikke er overvågning over det hele, og hvis man vil kan man lære at spotte om de 
er her.  
 
Andreas: Vi har fundet et citat fra Johan Reimann, fra Københavns politi. Som siger: ”Tan-
ken er at få skabt et billede af, hvor der i særlig grad er behov for kameraer og hvor proble-
merne er, det kan være Blågårdspålads, Nørrebro st, eller Jægersborggade. Bundlinjen er at 
man aldrig kan vide sig sikker på om der kan være opsat videokameraer.” Hvis man tager 
den tanke ud.  
 
Peter: Altså I kan godt se hvem han taler til? 
 
Morten: Især den sidste linje: ”Bundlinjen er at man aldrig kan vide sig sikker på om der kan 
være opsat videokameraer.” 
 
Andreas: Så kan man godt trække nogle paralleller mellem panoptikon og... 
 
Peter: Ja ja, ja. Det kan du sagtens. Altså det han gerne vil opnå, han vil gerne opnå: måske overvå-
ger vi, måske gør vi ikke, du ved vi kunne gøre det, men det er ikke sikkert vi gør det, og så må du 
jo så gå ud fra at det gør vi. Det er jeg fuldstændig enig i at man godt kan sammenligne. Problemet 
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er så hvilken konsekvens har det så? Vil den kriminelle lære at finde ud af hvornår der faktisk bliver 
lavet denne videovervågning og hvornår der ikke gør, eller vil de gå hen til et sted hvor de ved poli-
tiet ikke har hængt beslag op? Jeg tror godt de kriminelle kan finde ud af måder måske at gå et sted 
hen hvor de ved der ikke er overvågning. Og så på den måde være ret sikker på at der ikke er over-
vågning. Men altså dem han taler til er de kriminelle, han taler jo ikke til dig og mig. Og det er selv-
følgelig den I laver, I laver den generalisering at I siger at han taler også til os, altså vi skal også gå.. 
men altså modargumentet er at hvorfor skulle vi tænke på det,  de er da fuldstændig fløjtende lige-
glade med hvad vi går og laver.  
 
Morten: Så på en eller anden måde så mener du ikke at det har den store skelsættende effekt 
med de mobile overvågningskameraer i forhold til at være præventivt mod kriminalitet, når 
nu de bare finder ud af et andet sted at lave ballade? 
 
Peter: Jamen altså, det giver nogle muligheder rent ressourcemæssigt. Du sagde før at du ikke troe-
de at der ville komme kameraer op hver femte meter i hele København, det tror jeg heller ikke på. 
Nu får man nogle muligheder for at kunne flytte kameraerne rundt, så der hvor der er ballade kan 
man bruge overvågningen. Jeg siger så, at det virker som en mere logisk tanke, end en eller anden 
mærkelig idé om at man alligevel vil plastre byen til med stationære kameraer. Altså når man så har 
den der, altså der er helt klart paralleller til panoptikon, det er sådan han gerne åbenbart vil have det 
til at virke: at man som kriminel aldrig kan være sikker på om man bliver videovervåget eller ej. 
Modspørgsmålet kunne være, kunne man som kriminel være sikker på det før hvor politiet bare 
havde overvågning i forbindelse med efterforskning for eksempel, altså når de nævner Jægersborg-
gade så tror jeg godt jeg ved hvem det er de går efter. Som led i efterforskningen har de måtte vi-
deoovervåge så længe man har haft noget der hed videokamera. Den kriminelle har aldrig kunnet 
vide sig sikker på at politiet ikke har videooveråget. Det kunne jo være et modspørgsmål, eller svar 
til ham. En anden ting er, de kriminelle har altid kunnet matche politiets metoder, så hvis de virkelig 
vil noget, har de lavet det et andet sted hvor de kan være mere sikker på at politiet ikke har kunnet 
være der. En sidste ting man kan sige er: han får ikke en fuld voldspsykopat til at tænke over at der 
er kameraer, uanset om de er mobile eller ej. Men han får nogle andre muligheder fordi han med ret 
få ressourcer, fordi politikerne ikke vil betale ret meget for det, så kan han komme til at hænge sine 
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kameraer op forskellige steder hvis der er brug for det, og jeg siger bare at jeg synes det er en posi-
tiv ting at han kan pille dem ned igen, når der ikke er brug for dem. Og der har du så en pointe at det 
kunne være rart at vi vidste at han havde pillet dem ned igen.  
 
Morten: Netop. Der er en kæmpe stor forskel på at hænge stationært kamera op og et mobilt 
kamera op. Og du ser det, som du har sagt før, som en positiv ting. 
  
Peter: Jeg ser det i hvert fald som mere intelligent. 
  
Morten: Fordi man kan få det væk igen. 
 
Peter: Ja, det gør jeg. Også fordi jeg synes ikke man skal være, jeg ved godt at når man kommer ind 
i sådan en overvågningsforskningstankegang så kan man godt udvikle en eller anden paranoid ting 
at overvågning er noget staten gør for at genere flest muligt på den mest effektive måde. Men der er 
også, der er en hel del muligheder i at bruge overvågning, og hvorfor skulle man ikke bruge dem. 
Hvorfor skulle man ikke bruge en i nogen situationer, altså politikere, hvis jeg ser i folketingspaper, 
så er videoovervågning altid noget der blive betragtet som meget indgribende at man filmer folk, 
hvorfor er det meget indgribende? Umiddelbart vil jeg da mene at jeg sagtens kan finde på en magt-
anvendelse der er meget mere indgribende end at man bliver filmet. Politiet kan stå hen over vejen 
med skjolde, det er da meget mere indgribende end videovervågning, jeg synes da det er en rimelig 
mild form for intervention i min dagligdag at jeg en gang i mellem bliver videoovervåget. Så altså, 
der er situationer hvor det kan bruges fornuftigt, men så synes jeg også at hvis man skal bruge det 
fornuftigt, så skal man have nogen der har forstand på det til at sætte sig ned, og finde ud af kan det 
bruges positivt i denne situation, og hvordan kan vi bruge det positivt. I stedet for bare at smække 
kameraer op, hvilke andre tiltag kunne vi gøre som ville medføre at vi fik gjort det her til en positiv 
ting. Og når de så er færdige med det, skal de til at beslutte sig for at pille det ned igen. Det synes 
jeg er en ret fornuftig måde at tænke på, i stedet for at man bare plastrer hundrede meter, altså man 
bruger millioner af kroner på at plastre hundrede meter af en gade til. Det ser jeg som symbolpoli-
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tik, den måde at tænke overvågning på, hvor man vil illustrere at vi gør det her, fordi nu skal vi fan-
ge alle de knivstikkere der er de første hundrede meter af strøget dem skal vi have fanget. Det virker 
for mig at se fuldstændig gakgak, altså måden at tænke på. Eller Gellerupparken blev tilbudt hvad 
det ville koste at plastre hele området til med overvågningskameraer, så tænker man hvad fanden 
skal I det for, altså hvad er pointen? 
 
Morten: Og hvis vi skal tage et filosofisk spørgsmål, hvad vil være konsekvensen af det hvis 
det er et større områder der bare bliver plastret til med overvågningskameraer? 
 
Peter: I Aalborg ligger der et boligforening som er superglade for det, der har plastret hele deres 
område til, det var så ulovlig, men plastret hele deres område til, og de siger så at deres hærværk 
faldt til nul, de er superglade for det. Det var et svar. Ham i boligforeningen ved siden af er ikke 
særlig glad for det, for der er hærværket så steget tilsvarende. Det er så en konsekvens det kan have, 
lad os sige det havde en effekt i et område, altså man får ikke løst noget kriminalitetsproblem af det, 
folk begynder ikke at tage efteruddannelse og melde sig til kurser og hvad ved jeg, så laver man 
sine ting et andet sted. Men altså hele tiden så snakker vi som om at de der kameraer at de har sådan 
en: nå men så er alting synligt. Og det er det ikke, det er fuldstændig, når der hænger så mange ka-
meraer i starten af strøget, så er det fordi de gerne vil være sikker på at de kan se alle vinkler, men 
så kan man begynde at gange op hvor mange kameraer det er før det bare kan dække, lad os sige 
Nørrebro, hvor mange hundrede, måske tusinde kameraer. Så snakker vi om hvad skal vi så gøre 
med de billeder, så har vi dem, hvad skal vi så gøre ved dem? 
 
Morten: Jeg ved ikke om det er helt utænkeligt at det kan ske. I London er der jo en opgørel-
se der viser at du bliver fanget af 340 kameraer på en almindelige dag på arbejde og hjem 
igen.  
 
Peter: Det gør du sikkert også i Danmark vil jeg tro. Men det er jo ikke det samme, nu skifter du jo 
fuldstændig situation, fordi mange af de kameraer du bliver fanget af der er butikskameraer, det er 
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kameraer i busser, kamera i taxaer, det er nummerpladen på din bil der bliver taget af et elle andet 
trafikselskab, og så er det politiet. Så på en eller anden måde kan man sige: Og hvad så, at man bli-
ver fanget af så og så mange kameraer? De informationer de ender vidt forskellige steder, og man 
kan næsten ikke forestille sig at de bliver lagt sammen inden for et menneskelivs varighed. Et af 
problemerne er at der bliver tager så mange billeder, der er så meget information, det her med at 
danne sig det store overbillede, det får man ikke.  
 
Morten: Men heller ikke. Der er jo noget teknologi der kan gå ind og ser på hvordan et men-
neske går og genkender et menneske ud fra en speciel gangart, og så kunne identificere men-
neskerne på den måde. Hvis man havde en masse kameraer der satte den information sam-
men, så kunne der være et fremtidsbillede? 
 
Peter: Ja så kunne man automatisere det hele og få en film på alle borgerne, og så har man brugt en 
milliard ressourcer på det til ingen verdens nytte. Altså når de virker de teknologier så kan vi snakke 
om det igen, og så se om ikke bankrøverne tager høje hæle på og så er det hele ødelagt igen, og så 
må vi finde på en eller anden super teknologi der kan tage bankrøvere på høje hæle. Der er hele 
tiden de der våde drømme om at lige om lidt så har vi det, lige om lidt har vi automatisk ansigts-
genkendelse, og i Station2 hvis man ser det, så har man det og ofte er de her teknologier i brug alle 
andre steder end i Danmark. Så man har automatisk ansigtsgenkendelse og analyse af gangarter, 
man har alt muligt, problemet er bare at det jeg har set virker ikke særligt overbevisende og der er 
en masse problemer i at bruge det. Men lige nu kan man forholde sig til at det er et enormt problem, 
eller udfordring i det, at når det er sådan at der er sket et eller andet og man har et signalement af en 
borger der hedder, at han er lyshåret og ca 185. Så okay, hvad gør vi så, så tænker man der er sket 
noget her, så tager man overvågningskameraerne sådan her, der, hvis man ikke ved hvor han er 
kommet fra, så tager man dem rundt der, det er 7/11, det er tankstationer, for at se om han har været 
der inden for de sidste 12 timer og så har man to mand til at sidde i en uge eller 14 dage og kigge 
igennem om han har været der, det tager helt vildt lang tid. Og det er en af grundene til at man i 
dag, I kan lave forsøget og tage en bil og køre ned og tanke benzin og køre jeres vej, og så se hvor 
mange gange i bliver knaldet for det. Det er ikke nødvendigvis ret mange gange, for der er ikke res-
sourcer til at begynde, måske hvis i begynder på at gøre det systematisk, at man så vil stoppe jer på 
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et eller andet tidspunkt. Men det er faktisk ikke noget, i Jyllandsposten er der en historie med hvor 
mange, altså 150.000, kan ikke huske, et eller andet stort tal af folk der bare kører fra deres benzin-
regning, du har et billede af nummerpladen, i virkeligheden sker der ikke en skid. Derimod hvis der 
bliver slået to mennesker ihjel i en eller anden landsby, så skal vi nok kigge alle videokameraerne 
igennem og gøre alt muligt. Så man har det banale problem at man kan have så meget information 
at det står ikke mål med, altså den indstats man skal bruge på det, står ikke mål med det outcome 
der vil være. Og derfor hvis du forestiller dig, at du plastrer en eller anden bydel til med kameraer, 
du vil få så mange billeder du kan slet ikke.. og hvad så, hvad gør man så bagefter? Så begynder 
man at snakke om en eller anden automatisk software, det er fint nok, når man har det og det virker 
så er det okay. 
 
Morten: Så det er teknologien der sætter en grænse for hvor negligeringsgrænsen også går? 
At hvis man kører fra tankstationsregningen så ses det ikke som en stor politisag, men hvis 
der bliver begået et mord så ses det som en stor politisag? 
 
Peter: Ja og så skal de bruge mange flere ressourcer på det. Og så er vi tilbage til det vi snakkede 
om før: videoovervågning er noget man får til at virke, efter min mening tror jeg effekterne er me-
get små af at man bare sætter dem op. Altså jeg tror ikke der er ret mange der vil tænke at det gene-
rer dem når de går hen til deres grønthandler eller de er bange for at hvis de kysser med en eller 
anden de ikke må kysse på, så ryger det tilbage til ægtemanden. Jeg tror ikke der er ret mange, jeg 
tror ikke det er på den måde vi har det, i sig selv har den store effekt over tid, nogen vil det sikkert 
have. Det kommer an på hvad man gør med det. Det han måske gør den fine politidirektør der er 
han er måske også ved at tale op, han er ved at forklare alt det han kan med sin nye overvågning, og 
spørgsmålet er om han kan noget som helst mere end han kunne før. Jeg tror det er vigtigt, at man 
har, at han er indstillet på at vise, det er den positive tolkning, han er indstillet på at vise at nu har vi 
endnu et redskab og hvis vi bruger det rigtigt så har I problemer. Og det kan han måske også have 
ret i, men måske har han ikke ressourcerne der skal til, det kan både være vidensmæssigt, organisa-
torisk, økonomisk, alle mulige ressourcer han skal have bygget op omkring for at få de her video-
kameraer til at virker.  
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Morten: Men, kan det udmunde i en eller anden falsk tryghed for de borgere der er i lokal-
samfundet læser denne her artikel og siger: Ej, hvor bliver det lækkert at nu sker der noget 
for banderne. Og hvis outcome'et ikke er at der sker noget. 
 
Peter: Ja og så sender de deres børn ud i en eller anden kugleregn på Assistenskirkegård eller hvad 
ved jeg. Og det er netop problemet vi var inde på før, at principielt har man den her falske tryghed, 
at når man har fortalt. Men han siger jo ikke at han vil fange dem alle sammen og så er bandekrimi-
naliteten slut vel. Det får han trods alt ikke så vidt jeg kan se. Det har han ikke sagt vel, jeg tror nu 
nærmere han står, det ved jeg ikke. Men det er klart at man skal lade være med at oversælge video-
overvågning fordi man har det der problem med... man skal ikke have overbevist folk om at det er 
blevet mere sikkert at gå ud, hvis det rent faktisk ikke er blevet mere sikkert at gå ud. Den lille hage 
ved det, er at hvor mange steder er det så usikkert at man ikke bare kan gå udenfor? Det er faktisk 
ikke ret mange, men alligevel skal man lade være med at bilde folk ind at videoovervågning får 
sikkerheden til at stige så meget at du nu trygt kan færdes, det er der ingen grund til, hvis der nu er 
en risiko alligevel. Og det er så faren ved det her tryghedsargument, eller præventive argument, 
videovervågning forhindrer, men jeg tror nu nok alligevel at gerningsmanden kan tænke sig lidt om. 
Hvis det viser sig at være forkert så har man i hvert fald et problem hvis man har fået sendt folk på 
gaden. Ud over at man sender folk på gaden argumentet, så har man også det problem at de ikke 
passer så godt på sig selv som de gjorde før, og hinanden, for nu er der jo sikkert at gå. 
 
Morten: Vi har snakket lidt om det, men hvad tror du egentligt at fremtiden vil bringe, hvis vi 
siger en tidshorisont på 10-20 år, vil udviklingen være at der kommer endnu flere kameraer 
op eller har vi nået toppunktet? 
 
Peter: Det aner jeg simpelthen ikke, men nogen gange når jeg er ude at holde foredrag, så kan jeg 
forstå på de folk jeg holder for at de er i stand til at etablere deres egen lille videovervågning. No-
gen gange aner de ikke at de ikke må, andre gange tænker de: hvad sker der ved det? Det tror jeg er 
en af udfordringerne ved det. Vi snakker stadig overvågning som om det er noget staten kan sidde 
og bestemme med love og regler at sådan her skal man gøre, og så har vi datatilsynet der er så stort i 
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forholdt til problemets, altså fænomenets omfang, som ikke kan kontrollere noget som helst. Det jeg 
tror der meget nemt, altså det er at overvågning kommer til på en helt anden måde, eller er allerede i 
gang på en helt anden måde at fylde noget i vores dagligdag, og det gør den fordi vi render rundt 
med mobile teknologier som kan alt muligt, og vi begynder at kunne betale med vores mobiltelefo-
ner, vi gør det allerede med vores dankort. Og på den måde kan man sige at overvågning er fuld-
stændig integreret i vores samfund, og det vil kun fortsætte. Jeg ved ikke om der lige præcis kom-
mer flere videokameraer op, jeg tror i Danmark der mangler vi nok at se en del endnu, måske be-
gynder de at falde ned på et tidspunkt, men overvågning får vi ikke mindre af. 
 
Morten: Hvad med mobilovervågning konkret? 
 
Peter: Det tror jeg vi ser mere af. Det er en koncernbeslutning i dansk politi så vidt jeg har forstået. 
Altså det er en vej man vil gå, så det tror jeg vi får mere af. 
 
Andreas: Hvis vi kort skal vende tilbage til det her med mistænkeliggørelsen, så har vi David 
Lyon med inde over vores projekt, med hans kritik, hvor han siger at overvågning kan være 
med til at mistænkeliggøre bestemte grupper af personer i samfundet, fordi man tillægger 
folk forskellige vaner alt efter hvordan de ser ud. Hvordan tror du på den? 
 
Peter: Jamen altså der er faktisk skrevet rigtig gode ting om det. Altså lavet feltarbejde, der findes et  
politologispeciale med en der har siddet i et indkøbscenter og set på hvordan vagterne håndterer 
overvågning. Og der er ikke nogen som helst tvivl om at de stereotyper, de fordomme man har, de 
spiller ind på: hvad er en mistænkt. Hvordan ser man, noget af det man gerne vil, man vil gerne se 
noget før, altså før det sker, man sidder ikke og holder øje med når det er sådan at en bliver stukket 
ned, man vil gerne gribe ind inden, eller man vil gerne gribe ind inden at de begynder at rydde en 
butik for et eller andet. Og i den situation spiller vores normer og stereotyper helt klart ind, og det er 
også dem vi handler ud fra. Derfor sker der en sortering allerede i identifikationen af en mistænkt, 
men det er svært at have en holdning til, for det er vist gang på gang at sådan er det. Men man kan 
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så sige at det kan være forskellige stereotyper der styrer det, man kan sige hvad er egentligt konse-
kvensen? Er der mange eksempler på at nogen virkelig er blevet forulempet af den grund? Det ved 
jeg ikke? Men at der sker en sortering og at vi har nogle bestemte konstruktioner og standarder og 
kategorier vi bruger når vi sorterer verden, sådan er det. Det kan man så løse organisatorisk hvis 
man vil, man kunne godt lave ting der gør det ikke er så udbredt, men sådan er det. Der findes mas-
ser af konstruktioner af den mistænkte, hvordan finder man ud af at nogen har afvigende adfærd 
eller hvordan finder man ud af hvem der er mistænkt og hvordan finder man ud af hvad afvigende 
adfærd er og hvordan spiller småracisme og sociale fordomme ind når man sidder og kigger på så-
dan et kamera?  
 
Andreas: Det var jo enkelt. 
 
Peter: Det tror jeg er rimeligt simpelt... Må jeg sige en ting til det? Man skal så huske at det gør det 
jo altså også når vi går rundt, det gør det jo også når vagterne går nede på gulvet i sådan et center. 
Det er jo ikke fordi, at når Lyon har den der pointe, som jeg tror er fuldstændig rigtig. Altså, det 
man kan sige med det er at det ikke er neutralt at begynde at filme ting og handle på baggrund af 
det, fordi de der neutrale billeder de er aldrig nogensinde neutrale. Og det kan man også se i retssa-
ger f.eks. Hvor politiet bruger dem strategisk på en måde og forsvareren bruger dem, hvis han kan 
slippe af sted med det, på en strategisk anden måde. De er altid til genstand for forhandlinger, det tit 
at det aldrig er helt sikkert hvad det er man ser, eller at det er helt evident hvad der er foregået op til. 
Der er masser af de der forhandlinger og vores subjektivitet og alt muligt andet spiller ind på for-
tolkningen af de der billeder. Og det er fuldstændig rigtigt at det skal man forholde sig til. Men så-
dan er det også når vagterne går rundt i centret og de politifolk jeg har snakket med, nu kommer vi 
så ind på en lidt anden pointe, har synes jeg en rigtig god pointe. Fordi når jeg siger til dem “jamen, 
overvågning mindsker jo ikke kriminaliteten og undersøgelser viser at overvågning heller ikke 
fremmer trygheden.” Så kigger de på mig og siger “nej, men det gør vi jo heller ikke.” Det er jo 
interessant og en fin nok pointe at det er de færreste der vil helt af med politiet. Der er mange der 
gerne vil have at de gør noget andet eller noget mere eller noget mindre, hvad ved jeg. Men jeg har 
aldrig hørt nogen der siger de vil af med politiet. Og mange af dem der er i mod videoovervågning 
de siger de hellere vil have synligt politi på gaden og siger politiet “ja, men det oplever de jo også 
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tit at de får at vide i et område at der er meget uro og vil I ikke komme herud?” Og så kommer de 
derud og så bliver de spurt ind til hvad “laver I her, er der meget ballade?” og så får de ikke nød-
vendigvis skabt mere tryghed, men måske mere utryghed fordi nu farer de rundt i politibiler i et 
bestemt område. Så nogen af de samme mekanismer som man bruger til at kritisere videoovervåg-
ning med de ligger også i politiarbejdet, men der tager man det for givet at sådan er det og det er 
helt okay. Men det er ikke helt okay, når vi snakker videoovervågning. Det synes jeg nogengange er 
værd at tænke lidt over når man sidder og får hidset sig selv op i en kritik af et eller andet og så sige 
at sådan er det også med politiet. 
 
Morten: Så den egentlige implementering af overvågningsamfundet som panoptikon gør det, 
udbredt til hele samfundet, det ville ikke være ønskeligt for nogen, hvis nu der var en politi-
mand ved alle gadehjørner og fuldstændig overvågning. 
 
Peter: Nej, kan man sagtens sige. Men nu får vi heller ikke panoptikon. 
 
Andreas: Jeg tror vi er ved at være der. 
 
Morten: Vi er nået rigtig godt rundt i hvert fald. 
 
Andreas: Hvis vi skal have en sidste ting, så har vi snakket om, hvilke historiske begivenhe-
der, du snakker selv om 11. september, det er jo også en milepæl. Men hvis vi skal tænke på 
nogle historiske begivenheder som har været udslagsgivende for at vi er endt med så for-
holdsvis mange kameraer og at accepten af dem, er blevet så stor. Hvad...? 
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Peter: Altså... Så gælder det om at sige andet end 11. september og London og Madrid osv... Det er 
jo dem man altid siger, som terror-ting. Man kan lave nogle, I kan sikkert ikke huske det, I har må-
ske hørt om ham James Bulger, en lille engelsk dreng som blev bortført fra...  
 
Andreas: Af to 12-årige... 
 
Peter: Ja, nemlig af to teenagere og taget ud på et togterræn og slået ihjel. Og det blev videoovervå-
get da det skete i starten af 90'erne. Der blev det videoovervåget eller det man kunne se på billeder-
ne var, at de her drenge gik afsted med denne her to-årige dreng og de farede rundt i medierne de 
her billeder. Sådan som nogen beskriver historien så var det kun det man kunne se på overvåg-
ningsbillederne og ikke hvad der var sket bagefter. Man kunne heller ikke, de spillede kun en peri-
fer rolle i opklaringsarbejdet, de der billeder. Alligevel så igangsætter det krav om videoovervåg-
ning i England, at man skal have mere af det. Og det synes jeg er en interessant ting og det er i hvert 
fald en milepæl på den måde at det i engelsk sammenhæng er der mange der refererer til og der er 
mange der kan huske de overvågningsbilleder. Og i Danmark der har man en sag, der minder en hel 
del om det, hvor en ung mand bliver slået ihjel, huedrabet på Strøget. Der står så i avisen dagen 
efter at det blev filmet af overvågningskameraer og så spørger man justitsministeren “hvad skal vi 
gøre, hvad gør vi for at forhindre fremtidige overfald?” Og så svarer hun “vi skal have mere video-
overvågning.” Og den sag er også en der sætter gang i Danmark, meget mere konkret. Man kan sige 
de der terrorangreb, det er mere den der stemning, baggrundsmusik. Hvor de her ting, det der 
huedrab, det gør at der kommer en udvidelse af overvågning af det offentlige rum. Jeg ved ikke om 
man kan kalde det en historisk begivenhed men det er i hvert fald en event som pludselig kan igang-
sætte politisk, administrativ og organisatorisk handling, så nu får vi videoovervågning i det offentli-
ge rum. Meget mere end vi har haft før, hvor før havde vi kun efterforskning, nu kan vi overvåge 
det offentlige rum. På den måde kan man godt udpege mindre historiske begivenheder som igang-
sættende. Men de er sværre at stoppe når man først kommer i gang fordi at, jeg ved ikke hvor sådan 
noget starter henne, men på et tidspunkt så... hvis det er om kringlede begivenheder så kan man sige 
at Labour skal have magten i England og derfor skal de være mere tough on crime end de konserva-
tive er det. Det er så rimeligt svært i England, men det er de og det bliver man så også i Danmark. 
Der kommer det til Danmark, tough on crime og det spiller også en rolle i de her ting man vil sim-
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pelthen ikke, rundkredspædagogik og alt mulligt. Og det er utroligt RUC har fået lov til at overleve 
på nogen som helst måde. Den der diskurs med at være hård og være kontant og luge ud i tingene 
og hvis I ikke med os er i imod os, den kommer selvfølgelig i [terrorsammenhæng], men den kom-
mer også andre steder fra og den er også rigtig vigtig for denne her overvågning. Det argument med 
at det ikke skaber bedre mennesker at vi begynder at overvåge hinanden, det er folk fuldstændigt 
ligeglade med. Det er fuldstændig lige meget, det går ud på at få dem væk, væk fra gaderne så lang 
tid som muligt så laver de ikke laver ballade mere. Den ændring er også vigtig for at vi i dag har 
relativ meget videoovervågning.  
 
Andreas: Jeg tror vi... Har du noget Morten? 
 
Morten: Vi har været rigtig godt rundt. Det har været supergodt at få svar på alle disse 
spørgsmål som vi har haft, med hensyn til perspektiveringerne og analyser. Især med hensyn 
til hvor meget man kan bruge panoptikon i analysen og hvor der er nogle steder man skal 
passe på med at perspektivere direkte. Men en fed diskussion vi havde.  
 
Peter: Jeg tror i hvert fald man skal være lidt forsigtig. Men man kan sagtens, I har overbevist mig 
om at der er elementer fra det man sagtens kan bruge. Så det er fint nok, det kan vi godt være enige 
om. Så er det mere med hvad konsekvensen er...  
 
